Tehre und Wehre. 


Jahrgang 19. Februar 1873. No. 2. 


Vorwort. 


(Sortfepung.) : 

Wir treten nun, nachdem der allgemeine Rechtsgrund der chriſtlichen 
Theologie, wider einreißende Irrthümer und deren Verbreiter und Verthei- 
diger inmitten der Chriſtenheit polemiſch aufzutreten, aus Gottes Wort er— 
wieſen iſt, zunächſt der Frage näher: Hat unſre alt- lutheriſche Theologie 
des 16ten und 17ten Jahrhunderts mit ihrem ſo energiſch polemiſchen Cha— 
rakter auf dieſem bibliſchen Rechtsgrunde geſtanden, oder hat ſie die Grenzen, 
innerhalb welcher die Polemik wider falſche Lehren und Lehrer von Gott 
erlaubt, ja geboten iſt, eigenmächtig überſchritten und dadurch ungöttliche 
Streitereien und Spaltungen verurſacht? Wir reden hier natürlich nicht 
davon, ob in den von unſern Theologen geführten Controverſen nicht auch 
hie und da Mängel, Schwachheiten und Unvollkommenheiten vorkommen, 
was wir ja willig einräumen, ſondern es handelt ſich darum, ob unſre luthe— 
riſche Kirche und Theologie, wie ſie im Großen und Ganzen als eine wider 
das Pabſtthum, die Reformirten und allerlei Schwärmer eifrig und ernſtlich 
polemiſirende hiſtoriſch daſteht, und beſonders wie ſie in ihren öffentlichen 
Bekenntnißſchriften und in den Muſterwerken ihrer repräſentativen Theolo— 
gen alle Gegenlehre fort und fort angreift, widerlegt, verwirft und verdammt, 
mit gutem Fug und Recht den Anſpruch erheben kann, durch dieſe ihre un— 
ermüdliche Polemik nur die gebotene Pflicht der Widerlegung der Irrlehrer 
erfüllt und alſo ein Gott wohlgefälliges Werk treulich und fleißig getrieben 
zu haben. Daß unſre Alten wirklich in der feſten Meinung ſtanden, ihre 
Polemik ſei eine von Gott gebotene und für die Wohlfahrt der Kirche höchſt 
nützliche und nothwendige, bedarf für den, der ihre eignen Ausſprachen hier— 
über kennt, keines weitern Beweiſes. Sie geben uns einmüthig auf unſer 
Befragen hierüber die Antwort der Concordienformel: „Dann die einge— 
fallene Streite nicht nur Misverſtände oder Wortgezänke ſein, dafür es etz— 
liche halten möchten, da ein Theil des andern Meinung nicht gnugſam ein- 
genommen hätte, und ſich alſo der Span allein in etlichen wenig Worten, 
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an welchen nicht viel gelegen, hielte, ſondern es ſind wichtige und große 
Sachen, darüber geſtritten worden, und alſo beſchaffen, daß des einen und 
irrenden Theils Meinung in der Kirchen Gottes nicht kann noch ſoll ge— 
duldet, noch viel weniger entſchuldigt oder beſtritten (d. i. vertheidigt, „de- 
fendi‘) werden.“ Und wo wir auch nur bei den Alten nachſuchen, wie fie 
ihre durchgreifende Verwerfung aller unioniſtiſchen Toleranz aus heiliger 
Schrift begründen, werden wir immer auf die Bibelſtellen, in denen das 
„Halten am Vorbilde der gefunden Worte“ und das Widerlegen der falſchen 
Lehren fo ſtreng befohlen iſt, hingewieſen, und es wird die Pflicht der un— 
beſtechlichen Treue im Bewahren des reinen Evangeliums, fowie die Sünde 
und Gefahr der Untreue hierin, nachdrücklich hervorgehoben. 

Es führt uns dieſer Umſtand auf die Beſprechung eines Grundzuges, 
der unſrer altlutheriſchen Theologie, wie ſie im Zeitalter der Reformation 
hiſtoriſch hervortrat, fo zu ſagen angeboren iſt. Das iſt mit Einem Worte 
der tiefe ernſte Reſpekt vor dem ganzen Gottesworte als der hochheiligen 
Offenbarung des majeſtätiſchen Gottes von dem Einen Wege zur Seligkeit 
durch den wahren Glauben an Chriſtum. Während man heutzutage ſo 
überaus freigebig iſt mit Redensarten von ‚Lehranſichten“, Lehranſchauun— 
gen‘, Lehrmeinungen“, theologiſchen Differenzen“, „Richtungen“ die ſich gegen— 
ſeitig tragen ſollen, — wobei Einem aber die Grenze zwiſchen reiner und 
falſcher Lehre an allen Ecken und Enden zu einer fließenden wird, — iſt unſre 
altlutheriſche Theologie durchzogen und getragen von einem ernſten Geiſte des 
Glaubensgehorſams gegen das geſchriebene Wort und der Hochſchätzung 
aller reinen Lehre als der im heiligen Gottesworte zum Heile der Menſchen 
geoffenbarten Wahrheit. Sie iſt auf Grund ihrer feſten Glaubensüber— 
zeugung von der Klarheit, Vollkommenheit und Untrüglichkeit des geoffen- 
barten Wortes, und durch ihre demüthige, in herzlicher Einfalt des Glaubens 
entſchiedene Unterwerfung unter das geſchriebene Wort, auch durchweg eine 
glaubensfeſte und -treue, glaubensgewiſſe und -freudige Theologie, die ver- 
möge ihres „Geiſtes des Glaubens, nach dem geſchrieben ſtehet: Ich 
glaube, darum rede ich, ſo glauben wir auch, darum reden wir auch“ 
(2 Cor. 4, 13.), nun auch mit ihrem offenen, freimüthigen Bekenntniſſe der 
erkannten Wahrheit vollen Ernſt macht und machen muß. Sie iſt ſodann 
ſo durchdrungen von der Ueberzeugung, daß Gott in Seinem heiligen Worte 
keine überflüſſigen Wahrheiten, keine nutzloſen, unfruchtbaren Glaubens- 
artikel oder Sittenlehren geoffenbart und vorgeſchrieben hat, daß vielmehr 
„alle Schrift von Gott eingegeben iſt nütze zur Lehre, zur Strafe, 
zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit“ (2 Tim. 3, 16.), daß ſie 
die reine und lautere Lehre des Wortes Gottes in ihrem ganzen Umfange 
für ein unausſprechlich hohes himmliſches Gut und Erbtheil hält, deſſen ein⸗ 
zelne Stücke alle von großem Werth und Bedeutung ſind, worin nichts als 
werthlos verachtet, woran nichts als gleichgiltig verändert, wovon nichts als 
unbrauchbar verworfen, verfälſcht oder verleugnet werden darf. 
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Eine Theologie freilich, welche bei Aufſtellung ihrer Lehren ihrer Sache 
nicht im Glauben gewiß, ſondern mehr oder weniger noch im Zweifel iſt, ob 
fie auch den wahren Sinn des Heiligen Geiſtes in Seinem untrüglichen 
Worte erfaßt habe, — eine Theologie, welche daher nicht auf ihre Lehren als 
die gewiſſe, unfehlbare, weil im Glauben an das Wort erfaßte und auf das 
Wort allein gegründete Wahrheit Gottes dringen kann, ſondern zugeſtehen 
muß, daß möglicherweiſe auch die entgegenſtehende Lehre mit Gottes Wort 
ſtimmen und alſo die Wahrheit Gottes ſein könne, — eine ſolche Theologie, 
die noch in Dunkel und Ungewißheit ſchwebt, kann und darf freilich auch 
keine im chriſtlichen Sinne polemiſche ſein, ſie darf ihre ungewiſſen Lehren 
nicht als die gewiſſe Wahrheit Gottes hinſtellen und die Gegenlehre, die ſie 
ja für möglicherweiſe richtig und göttlich hält, als ketzeriſch, unbibliſch und 
verderblich verwerfen und verdammen. Denn wo noch Ungewißheit iſt über 
die Frage: „Was iſt Wahrheit?“, wo noch die Furcht, daß der Gegner am 
Ende doch recht haben könne, die Lehre zu einer zweifelhaften macht, da kann 
nur von brüderlicher Belehrung und Unterweiſung, nicht aber von gegne— 
riſcher Bekämpfung und Verdammung einer Irrlehre die Rede ſein. Eine 
ſolche blos fubjective, noch hin und her ſchwankende Zweifeltheologie iſt aber 
unſre altlutheriſche eben nicht, am allerwenigſten in Bezug auf ihre großen 
Lehrkämpfe wider die Secten und das Pabſtthum. Ihr ſteht es unumſtöß— 
lich feſt, daß das liebe Wort Gottes, weil es die Offenbarung der Wahrheit 
zum Heil der Kirche und aller einzelnen Seelen iſt, in allen Fragen, die ſich 
auf die Erlangung und Erhaltung des wahren Glaubens an Chriſtum, ſo— 
wie auf ein wahrhaft gottfeliges Leben beziehen, eine klare und gewiſſe Ant- 
wort enthält, die von dem, der den rechten ,Geift des Glaubens“ hat und in 
demüthiger Einfalt dem Ausſpruche Gottes in Seinem Worte ſich unterwirft, 
auch ganz ſicher und zweifellos ermittelt werden kann. Inſonderheit ſteht 
es unſrer lutheriſchen Theologie als unbezweifelbares Axiom feſt, daß alle 
Glaubensartikel in der heiligen Schrift in klarer, deutlicher, unzweideutiger 
und unmißverſtändlicher Weiſe offenbart find, ſodaß ein gläubiger Chriſt 
und Theolog, wenn er anders in dem betreffenden Stücke recht mit dem Worte 
Gottes umgeht und beſonders nicht durch Vorurtheile ſich den klaren Sinn 
der Schrift verhüllen läßt, in jedem derſelben zu einer abſoluten Glaubens— 
zuverſicht und felſenfeſten Gewißheit kommen kann. Es ſteht ihr feſt, daß es 
auf Grund der Klarheit und Untrüglichkeit des Wortes Gottes durch den 
rechten ,Geift des Glaubens einer geſunden chriſtlichen Theologie nicht nur 
möglich, ſondern ſogar geboten iſt, dem nachzukommen, was geſchrieben ſteht: 
„Laſſet euch nicht mit mancherlei und fremden Lehren umtreiben, denn 
es iſt ein köſtlich Ding, daß das Herz feſt werde“ (Chr. 13, 9.), „Thut 
gewiſſe Tritte mit euren Füßen“ (Ebr. 12, 13.), „auf daß wir nicht 
mehr Kinder ſeien, und uns wägen und wiegen laſſen von allerlei 
Wind der Lehre, durch Schalkheit der Menſchen und Täuſcherei, damit ſie 
uns erſchleichen zu verführen“ (Eph. 4, 14.), „auf daß ihre Herzen ermahnet 
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und zuſammengefaſſet werden in der Liebe zu allem Reichthum des ge— 
wiſſen Verſtandes (els rdvta xlodrov tis mAnpogoptac tis cuvécews), 
zu erkennen das Geheimniß Gottes.“ (Col. 2,2.)*) Es ſteht daher ferner 
unſrer lutheriſchen Theologie feſt, daß der wahre Glaube an Gottes Wort, 
wie im Ganzen ſo im Einzelnen, ſeiner Natur nach nicht etwa eine bloße 
ſubjective Anſicht oder menſchliche Meinung iſt, die erſt noch nach Gewißheit 
ſucht und ringt, ſondern vielmehr eine durch das Zeugniß des Heiligen Geiſtes 
mittelſt des klaren und gewiſſen Wortes der Wahrheit gewirkte, auch wider 
allerlei Anfechtungen und Vorurtheile der Vernunft und des Fleiſches auf 
das göttliche Wort ſich feſt gründende und darauf allein fußende, göttliche, 
und darum abſolut „gewiſſe Zuverſicht“ des Herzens, da man „nicht 
zweifelt an dem, das man nicht ſiehet“ (cpaypatoy Zeyyoo ob Brero- 
pévoy — Ebr. 11, 1.). Es ſteht unſrer lutheriſchen Theologie und Kirche 
endlich auch dieſes unerſchütterlich feſt im Glauben an das Wort, daß ihr 
Sonderbekenntniß nicht etwa eine ungewiſſe, zweifelhafte Lehre und proble— 
matiſche Glaubensartikel, ſondern die reine, gewiſſe, göttliche Wahrheit, weil 
die reine bibliſche und chriſtliche Lehre enthält, im Gegenſatze zu den falſchen 
Lehren und Irrthümern, die andere Gemeinſchaften und Bekenntniſſe inner— 
halb der äußern Chriſtenheit aufgeſtellt und verbreitet haben. Zwar fordert 
ſie von Niemandem, daß er ihre Lehren um ihres Bekenntniſſes willen an— 
nehme und für wahr halte, ſie ſagt aber frei und offen: Unſere Bekenntniſſe 
enthalten in allen Glaubensartikeln die reine, lautere, göttliche Wahrheit, 
und was damit nicht ſtimmt, iſt als Irrthum und Ketzerei zu verwerfen; deß 
ſind wir aus Gottes Wort durch den Glauben gewiß und nähren gar 


*) Ziu Col. 2, 2. bemerkt F. Balduin, nachdem er erklärt hat, wie die Worte „al⸗ 
len Reichthum“ (oder „ganzen R.“) von der „Mannigfaltigkeit der im Evangelio dar— 
gelegten Sachen“ zu verſtehen ſeien: „In der Betrachtung dieſer Dinge, will Paulus, 
daß die Seinen alſo zunehmen ſollen, daß in ihnen eine tAnpogopia (bd. i. fröhliche Ge⸗ 
wißheit) des Verſtändniſſes fet, das iſt eine ſolche Gewißheit, daß kein Serupel mehr da 
iſt, nicht als ob ſie in dieſem Leben dieſen Reichthum der Geheimniſſe Gottes vollkommen 
erreichen könnten, denn eine ſolche Vollkommenheit gehört ins ewige Leben (1 Cor. 
13, 12.), ſondern daß ſie gewiß überzeugt ſein ſollen, daß dieſer Glaube der wahre und 
mit Gottes Wort übereinſtimmende ſei, ſodaß ſie das, was mit ihm ſtreitet, als etwas 
fremdartiges verwerfen. .. Unſere Erkenntniß von den göttlichen Dingen foll nicht eine 
ſkeptiſche oder pyrrhoniſche fein, ſondern mit zAypogopéa verbunden, ſodaß das Herz ge- 
gen irgendwelchen Anlauf der Widerſacher in der Wahrheit befeſtigt iſt. Denn wer noch 
zweifelt, ob er die rechte Meinung habe, verfällt leicht auf etwas Neues, wird auch leicht 
verführt, und iſt niemals genugſam bereit, Rechenſchaft zu geben von der Hoffnung, die 
in ihm iſt.“ Und Aeg. Hunnius erklärt die Worte: „Als ob der Apoſtel ſagte: 
Meine Beſorgniß und mein Kampf für euch zielt auch dahin ab, daß ihr die Lehre des 
Evangeliums nach allen Seiten hin als eine in gutem Stande befindliche und wohl ver— 
wahrte reichlich, völlig und gründlich erkennen möget, und dieſes zwar mit einer - 
gopia und großen Gewißheit, indem nämlich Gott in euch dieſes Deehruvaty der Wahr⸗ 
heit kräftig beſiegelt.“ 
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keinen Zweifel und keine Furcht, daß unſere Lehre möglicherweiſe auch falſch 
und unbibliſch ſein könne, denn wir wiſſen, daß wir mit unſerer Lehre und 
Glauben auf dem Felſengrunde des Wortes Gottes ſtehen, und müſſen daher 
alle abweichende Lehre als unchriſtlich, unbibliſch und widergöttlich verwerfen 
und bekämpfen. 

Wirklich alle abweichende Lehre? ſodaß die lutheriſche Kirche in keiner 
ihrer Unterſcheidungslehren dem Frieden zu lieb Etwas nachgeben könnte? Ja, 
alle. Denn wenn auch ein gröberer oder feinerer Indifferentismus, theils 
weil er meint, daß man doch nicht alle Glaubenslehren ſo genau und gewiß 
aus der Schrift ſchöpfen könne, theils weil er dieß auch nicht für ſo wichtig 
und nothwendig achtet, immer wieder frägt: ‚Was iſt Wahrheit?“ Was 
iſt reine Lehre göttlichen Wortes? — unfre lutheriſche Theologie huldigt einer 
ſolchen Verachtung der Wahrheit nicht, ſondern iſt fic) vielmehr des direc- 
teſten Gegenſatzes zu ihr bewußt. Mag man ihr deshalb Engherzigkeit des 
Standpunktes, Ueberſpannung der Bedeutung reiner Lehre, todten Ortho— 
doxismus, Liebloſigkeit, und was man ſonſt Alles will, Schuld geben, fie hält 
ihre reine Lehre dennoch hoch in Ehren als das beſte Kleinod und den köſt— 
lichſten Ruhm, den ſie hat, und den die Kirche Gottes auf Erden mitten im 
Gewühl von Irr-, Aber- und Unglauben haben kann. Sie hat zwar nicht 
einen fo mechaniſchen Begriff von dem Werthe der reinen Lehre, wie die See— 
ten ihr ihn oft aufbürden wollen, als meinte ſie, daß nun einmal ein gewiſſes 
Quantum göttlicher Wahrheiten in der Schrift dem Glauben vorgeſchrieben 
ſei, daß daher von lebendigem, ſeligmachendem Glauben im Herzen gar nicht 
die Rede ſein könne, wo nicht dieſes volle Quantum der alleinſeligmachenden 
Wahrheit auch völlig im Glauben ergriffen und feſtgehalten werde, und daß 
mithin auch die lutheriſche Kirche als alleinige Beſitzerin dieſes unumgänglich 
nothwendigen Quantums die alleinſeligmachende ſei. Sie erkennt vielmehr 
freudig an (ſiehe Vorrede des Concordienbuches), daß auch in falſchgläubi— 
gen Kirchen, wo die Predigt des Evangeliums mit nicht geringen Irrthümern 
behaftet iſt, dennoch noch ſo viel Wahrheit zur Seligkeit vorhanden ſein kann, 
daß arme Sünder dadurch erweckt, bekehrt, und durch den wahren Glauben 
an Chriſtum und Sein Verdienſt zur Seligkeit gebracht werden können. Sie 
verdammt daher auch nicht ganze Gemeinſchaften und alle deren Glieder, 
ſondern nur die Irrlehren und deren beharrliche Verbreiter und Vertheidiger. 
Sie unterſcheidet ſtreng zwiſchen dem Irrthum an ſich und den Perſo— 
nen, die ihn hegen; und unter letzteren wieder zwiſchen ſchwachen, verführ— 
ten, in Einfalt irrenden Anhängern eines Irrthums und den hartnäckigen, 
verſtockten Verführern und Läſterern, denen die Wahrheit oft genug, und klar 


und kräftig genug, iſt vorgehalten worden, fie haben aber alle Beweiſe für 


und wider, wenn ſie auch noch ſo ſchlagend waren, in den Wind geſchlagen. 
Dem Irrthum an ſich, und denen, die ihn beharrlich feſthalten, ausbreiten 
und vertheidigen, und dagegen die reine Lehre als falſch und verderblich be— 
kämpfen, kann unſre lutheriſche Theologie und Kirche kein Recht noch Gunſt 
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e obwohl ſie die Schwachen mit Sanftmuth zu tragen bereit iſt. 
Denn „was Gott geredet hate, das hält fie nicht fo für ihr Eigenthum, daß 
ſie es entweder feſthalten oder, im Falle es wird angegriffen, auch fahren 
laſſen und verleugnen könnte; ſondern was dem lieben Gott wichtig genug 
erſchienen iſt, daß er's in Seinem heiligen Worte der Menſchheit offenbare 
und deſſen Annahme durch den Glauben der Wahrheit von uns fordere, das 
muß auch der Kirche als Trägerin und Bewahrerin (custos) der göttlichen 
Wahrheit wichtig genug ſein, daß ſie es feſthalte und wider feindliche Angriffe 
bewahre. Es kommt hier nämlich gar nicht auf die Frage an: Ob ein 
ſolches Lehrſtück der Art ſei, daß es für alle Chriſten aller Zeiten und Orte 
für ihren Glauben von abſoluter Wichtigkeit und Bedeutung iſt, — welche 
Lehrartikel ja allerdings die rechten Hauptartikel ſind, zu denen nicht wenige 
der Unterſcheidungsmomente zwiſchen Lutherthum und Irrglaubenthum auch 
wirklich gehören, — ſondern es kommt nur darauf an: Ob ein ſolches Lehr— 
ſtück für dieſe oder jene Chriſten irgendwelcher Zeit und irgendwelchen Orts 
für ihren Glauben und ihr Gewiſſen von Bedeutung iſt. Denn ſobald dieß 
der Fall iſt, — und welche Lehre heiliger Schrift wäre denn ſo gar nutzlos, 
daß ſie nie und nirgends für wahres Chriſtenthum von irgendwelcher Be— 
deutung wäre? — ſo iſt auch die Kirche verpflichtet, ſolche Lehre rein und 
lauter zu erhalten und wider einreißende Irrthümer zu vertheidigen, damit 
nicht der Verluſt eines ſolchen Stückes himmliſcher Wahrheit für dieſe oder 


(Quesstiones de Syneretismo pag. 162), „als einer geiſtlichen Mutter aller gläubigen 
Kinder Gottes, nicht nur diejenigen Hauptartikel der wahren chriſtlichen Lehre, die einem 
jeden Einfältigen für fic) zu glauben nöthig find, und ohne deren Wiſſenſchaft und Bei⸗ 
fall der wahre Glaube nicht kann in ihnen entzündet oder erhalten werden, ſondern die 
ganze chriſtliche Glaubens- und Lebenslehre, wie auch die heiligen Sacramenta anver- 
trauet, dieſelbe rein und unverfälſcht zu erhalten, zu bewahren, wider alle verführeriſche 
Geiſter zu vertheidigen, derſelben ſich zu gebrauchen, Gott geiſtliche Kinder zu zeugen und 
zu erziehen, daß fie im ſeligen Erkenntniß von Tag zu Tag wachſen und zunehmen, die 
Schwachen zu ſtärken, die Angefochtenen aufzurichten, die Zaghaften zu tröſten, die Ruch⸗ 
loſen und Sichern aus dem Sündenſchlafe aufzuwecken, die Irrenden zurechtzubringen, 
die Verlornen zu ſuchen, und alſo alles damit aufs ſorgfältigſte auszurichten, was einer 
geiſtlichen Mutter an Gottes wahren Kindern auf Erden auszurichten und zu thun ob- 
lieget, und hat ſie keine Macht, von deren Lehrſtücken, die zu dieſem Zweck ihr 
anvertrauetſind, und ohne deren Behuf fie ihres anbefohlenen Amts zur Erbauung 
ihrer Glieder und der wahren Kinder Gottes ſich nicht völlig gebrauchen kann, etwas zu 
vergeben, ſondern was Paulus ſeinem Timotheo ſagt: Habe Acht auf dich ſelbſt und auf 
die Lehre, beharre in dieſen Stücken“, 1 Tim. 4, 15. „So Jemand anders lehret und 
bleibet nicht bei den heilſamen Worten unſers HErrn JEſu Chriſti, und bei der Lehre von 
der Gottſeligkeit, der iſt verdüſtert u. ſ. w. Thue dich von ſolchen“, Cap. 6, 3. ff. Du 
aber bleibe in dem, das du gelernet haſt und dir vertrauet ift', 2 Tim. 3, 14. Halte an 
dem Fürbilde der heilſamen Worte, die du von mir gehöret haſt, vom Glauben und von 
der Liebe in Chriſto JEſu. Dieſe gute Beilage bewahre“, Cap. 1, 13. 14. Das ſagt er 
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Gottes iſt demnach allerdings kein Mittelding (adedgopov), das man 
ohne Verletzung des göttlichen Willens und Gebotes und ohne weſentlichen 
Verluſt für die Wohlfahrt der Kirche und die Erfüllung ihrer Aufgabe ent— 
weder haben oder nicht haben, feſthalten oder fahren laſſen, vertheidigen oder 
aufgeben könnte. Denn, wie das Grundbekenntniß unſrer Kirche, die Augs— 
burgiſche Confeſſion im 7ten Artikel ſagt: „Dieſes iſt genug“ (aber auch 
nur dieſes als eine conditio sine qua non) „zu wahrer Einigkeit der 
chriſtlichen Kirchen, daß da einträchtiglich nach reinem Verſtand 
das Evangelium gepredigt und die Sakrament dem göttlichen Wort gemäß ge— 
reicht werden.“ Man ſollte meinen, daß ſchon ein Vergleich mit irdiſchen 
Dingen und Verhältniſſen es auch dem blödeſten Auge klar machen müſſe, 
daß es bei Vertheidigung der göttlichen Wahrheit und Widerlegung der Irr— 
thümer nicht etwa nur auf die Hauptſtücke ankommt, ohne welche Glaube 
und Seligkeit überhaupt nicht möglich iſt, ſondern auch auf die übrigen 
Stücke chriſtlicher Lehre. Ein Staat z. B. wird doch nicht etwa in ſeiner 
Gerichtspflege nur diejenigen Rechte, Güter und Freiheiten ſeiner Bürger 
gegen unrechtmäßige Angriffe ſchützen und vertheidigen wollen, die zu deren 
Wohlfahrt, ja ſogar Exiſtenz, abſolut nothwendig ſind, ſondern auch die— 
jenigen, die nur dieſen und jenen Bürgern zu ihrer größern Wohlfahrt und 
Sicherheit dienen, ja die überhaupt nur ihnen von Rechts wegen zukommen, 
ſelbſt wenn ein augenblicklicher Nutzen nicht erſichtlich wäre. Ein Arzt wird 
ſeine Patienten nicht nur vor den Gefahren, die ihnen nach aller Erfahrung 
den Tod bringen müſſen, ſondern auch vor denen, die nur tödtlich ablaufen 
können, ja vor Allem, das ihrem Wohlſein wirklich hinderlich entgegentritt, 
treulich warnen, beſonders wenn er merkt, daß dieſer oder jener Quackſalber 
als angeblich guter Freund ſeines Patienten ihm in's Handwerk zu pfuſchen 
verſucht hat. Der Commandant einer Feſtung wird nicht denken: Es iſt 
genug, wenn ich nur die großen Hauptthore zur Stadt gegen den Feind 
vertheidige; an andern Orten, wo der Feind etwa Breſche zu ſchießen oder 
Sturmleitern anzulegen ſucht, brauche ich ihm nicht entgegenzutreten, denn 


in Timotheo der ganzen chriſtlichen Kirche, und was er insgemein von einem jeglichen 
Biſchof erfordert, daß er ‚halte ob dem Wort, das gewiß iſt, auf daß er mächtig fet 
zu ermahnen durch die heilſame Lehre und zu ſtrafen die Widerſprecher Tit. 1, 9., das er⸗ 
fordert er auch von allen rechtſchaffenen Biſchöfen und getreuen Lehrern, und iſt der chriſt— 
lichen Kirche und deren getreuen Lehrer dieſes ihr Amt, daß ſie nicht allein über denen 
Artikuln und Stücken chriſtlicher Lehre, die Einfältigen für ſich zu glauben nöthig ſind, 
ſondern auch welche getreuen Lehrern und Predigern nöthig ſind, Andere zur Seligkeit 
zu unterweiſen, die da „nütze ſind zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung 
in der Gerechtigkeit“, wie Paulus 2 Tim. 3, 16. redet, unverrückt, ſteif und feſt halten, 
und deren keines verfälſchen oder entziehen laſſen. Solcherlei Lehrſtücke aber betreffen die 
meiſten zwiſchen unſrer und der Päbſtiſchen Kirche, und zwiſchen unſrer und der Refor- 
mirten oder Calviniſchen Kirchen enthaltene Streitigkeiten .. .. und find außer Zweifel 
begriffen unter der Lehre und dem Fürbilde der heilſamen Worte, woran feſt und unver— 
rückt zu halten.“ — 
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die Hauptſache ſind doch immer dieſe Thore, die wir freilich nicht unbeſchützt 
laſſen dürfen. Ein Kaufmann wird nicht damit zufrieden ſein, wenn man 
ihm unter die eingekauften Waaren den einen oder andern verfälſchten Arti- 
kel einſchmuggelt. Und ſo in unzähligen ähnlichen Fällen auf allen Gebieten 
des Lebens. Legt man nun im Irdiſchen allgemein einen ſolchen Werth auf 
die Dinge, die, wenn ſie auch nicht in jedem Falle zur Erhaltung des Lebens 
geradezu nothwendig ſind, denn doch zur größeren Sicherheit und Wohlfahrt 
dienen und möglicherweiſe ſelbſt zur Erhaltung des Lebens oder zur 
Erlangung weſentlicher Vortheile dienen können, wie viel mehr, ſollte man 
meinen, müßten es alle Chriſten ſich angelegen ſein laſſen, das unſchätzbare 
Gut des Evangeliums in ſeiner vollen Reinheit und Lauterkeit zu bewahren 
und wider alle Irrlehren als betrügeriſche Kunſtgriffe, das Kleinod ihnen zu 
verkürzen, ernſtlich zu proteſtiren! Es iſt ja auch das Ganze des chriſtlichen 
Glaubens nicht ein zufälliges oder zuſammenhangsloſes Conglomerat aus 
mancherlei Lehrſätzen, ſondern ein organiſches Ganzes, ein Leib, deſſen Glie— 
der als articuli fidei (Gliederchen des Glaubens) innig mit einander ver— 
knüpft ſind, ſodaß ein Irrthum die ganze Harmonie ſtören, viele andere 
Glieder afficiren und ſo zu einer Auflöſung des Ganzen ſich fortbilden kann. 
Darum ſpricht die Schrift: „Ein wenig Sauerteig verſäuert den 
ganzen Teig“, d. i. auch ein kleiner Irrthum kann das ganze Evangelium 
zu einem falſchen, zu einem großen Irrthume machen, wenn er das Ganze 
durchdringt und beeinflußt. 

Wollte nun Jemand aus Gottes Wort zu beweiſen ſuchen, daß unſre 
altlutheriſche Polemik weſentlich unchriſtlich und widergöttlich geweſen ſei, ſo 
müßte er entweder nachweiſen, daß ſie anſtatt der Wahrheit den Irrthum 
vertheidigt habe, oder er müßte den ganzen Charakter unſrer Theologie als 
einer zu glaubensfeſten und auf Reinheit der Lehre zu großen Werth legen— 
den angreifen. Mit Gegnern der erſteren Claſſe, welche behaupten, unſre 
Unterſcheidungslehren aus der Schrift widerlegen zu können, haben wir es 
hier nicht zu thun, denn ſolche werden, wenn es ihnen anders ein rechter Ernſt 
iſt mit ihrer Behauptung, wider eine eifrige Polemik nicht viel einzuwenden 
haben. Die Meiſten, welche an der energiſchen Polemik unſerer Alten etwas 
auszuſetzen haben, berufen ſich darauf, daß ja doch die Lehrdifferenzen, um 
welche die großen Kämpfe unſrer Kirche ſich bewegt haben, nur von unter— 
geordneter Bedeutung geweſen ſeien, oder daß, wenn auch weſentliche Diffe— 
renzen vorgelegen haben ſollten, doch ein ſo eifriges Polemiſiren nur völlig 
nutzlos und unfruchtbar, ja poſitiv ſchädlich für die Kirche geweſen fet. 
Manche gehen dabei fo weit, daß fie ſelbſt den Kampf gegen Rom, die Soci— 
nianer und meiſt fanatiſchen Schwärmer als einen unnöthigen verwerfen 
und allen möglichen Ketzereien die vollſte Lehrfreiheit geſtattet wiſſen wollen. 
Es liegt aber unſerm gegenwärtigen Intereſſe fern, ſolche weitherzige Männer 
der extremen Toleranz hier zu widerlegen. Andere hingegen — und Solche 
ſind es, die wir hier zunächſt im Auge haben — begnügen ſich damit, nur die 
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Polemik gegen die Reformirten und Unirtgeſinnten als überſpannte Ortho— 
Dorie und unnöthige Schärfe zu brandmarken, weshalb wir auf dieſen letzte— 
ren Gegenſatz noch etwas näher eingehen müſſen. 

Wir ſtellen hiebei ſogleich den Satz an die Spitze: Zwiſchen zwei ſich 
chriſtlich nennenden Theologieen und Kirchen, von denen die eine das Anſehen 
der heiligen Schrift als einzigen Glaubensgrund unverrückt feſthält und 
urgirt, die andere hingegen dasſelbe ſchädigt und im Grunde umſtößt, — die 
eine die reine Lehre von den Gnadenmitteln, von der Perſon und dem Werke 
Chriſti, von der Ordnung des Heils, als ein unſchätzbares Heiligthum zu 
bewahren ſich beſtrebt, die andere hingegen ſie verfälſcht und in weſentlichen 
Punkten umkehrt, — die eine die volle Freiheit des Gläubigen und der Kirche 
in Bezug auf kirchliche Ordnungen und Gebräuche wahrt und ſchützt, die 
andere hingegen ſie weſentlich einſchränkt und beeinträchtigt, — zwiſchen zwei 
ſolchen Theologieen kann und darf kein Friede, kein Waffenſtillſtand geſchloſ— 
ſen werden. Es kann nicht, weil der Geiſt des Glaubens im Herzen der 
rechtgläubigen Chriſten und Theologen immer und immer wieder ſie zum 
ernſten Zeugniß wider die falſche Theologie und alſo zum Kampfe auffordert 
und drängt. Es darf auch kein Friede geſchloſſen werden, weil Gottes 
Wort in ſolchem Fall den Kampf gebietet, und weil nichts weniger als die 
Ehre Gottes, das Heil der Seelen und die Wohlfahrt der Kirche dabei auf 
dem Spiele ſteht. Was ſollte denn aus der Chriſtenheit werden, wenn zwei 
ſolche Theologieen friedlich neben einander beſtehen, und alſo eine ſolche 
Zwittergeſtalt von chriſtlicher Wahrheit und Glaubenslehre ſich als der eine 
Glaube, der den Heiligen vorgegeben iſt, anerkannt werden ſollte. Kurz, 
zwei ſo principiell und diametral einander entgegenſtehende Theologieen wer— 
den unmöglich anders als mit einander in Kampf gerathen können, wo ſie in 
Berührung mit einander kommen. 

f Und fo, gerade fo und nicht anders, ſtanden die Sachen zwiſchen unſrer, 
lutheriſchen und der reformirten Theologie, und ſtehen ſie heute noch. Die 
Theologie eines Luther, Chemnitz und Gerhard iſt eine ewig unvereinbare 
mit der eines Zwingli, Calvin und Beza. Sobald ſie nicht mit ihr in einem 
unverſöhnlichen Gegenſatze ſteht, hat fie ſchon aufgehört, in ihrem innerſten 
Kern und Weſen eine lutheriſche zu ſein. Das ABC der Luther'ſchen Theo— 
logie iſt: „Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn.“ Nicht blos dem Pabſte 
gegenüber, der mit ſeinen Menſchenlehren die arme Chriſtenheit tyranniſirt, 
ſondern auch der klugen Vernunftſpeculation gegenüber, die mit dem gefähr— 
lichen Meſſer ihrer philoſophiſchen Principien und logiſchen Träumereien den 
Inhalt der göttlichen Offenbarung zerarbeitet, machte Luther's Theologie 
entſchieden Front und forderte mit ganzem Ernſte unbedingte Unterwerfung 
im Gehorſam des Glaubens unter das Anſehen der heiligen Schrift, unter 
den klaren Richterſpruch des geſchriebenen Wortes, wenn auch das zu glau— 
bende Geheimniß noch ſo unergründlich und unbegreiflich, ja der Vernunft 
noch ſo anſtößig und abgeſchmackt erſchien. Dies zeigte ſich beſonders beim 
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Streite über das heilige Abendmahl, bei welcher Gelegenheit Luther die denk— 
würdigen Worte ſchrieb: „Gewiß iſt's, wer einen Artikel nicht recht glau— 
bet, oder nicht will (nachdem er vermahnet und unterrichtet iſt), der glaubet 
gewißlich keinen mit rechtem Ernſt und Glauben. Und wer fo kühne iſt, 
daß er thar Gott leugnen oder lügenſtrafen in einem Wort, und thut ſol— 
ches muthwilliglich wider und über das, ſo er eins oder zweier mal vermahnet 
oder unterweiſet iſt, der thar auch (thut's auch gewißlich) Gott in allen 
ſeinen Worten leugnen und lügenſtrafen. Darum heißt's rund und rein, 
ganz und alles geglaubt, oder gar nichts geglaubt. Der Heilige Geiſt läßt 
ſich nicht trennen, noch theilen, daß er ein Stück ſollt wahrhaftig, und das 
andere falſch lehren oder glauben laſſen. Ohne wo Schwachen ſind, die be- 
reit ſind, ſich unterrichten zu laſſen und nicht halsſtarriglich zu widerſprechen. 
Sonſt wo das ſollt gelten, daß einem Jeden ohne Schaden ſein müßte, ſo er 
einen Artikel möcht leugnen, weil er die andern alle für recht hielte (wiewohl 
im Grunde ſolches unmöglich iſt), ſo würde kein Ketzer nimmermehr ver— 
dammt, würde auch kein Ketzer ſein können auf Erden. Denn alle Ketzer 
ſind dieſer Art, daß ſie erſtlich einen Artikel anfahen, darnach müſſen ſie 
alle hernach und alleſammt verleugnet ſein. Gleichwie der Ring, ſo er eine 
Borſten oder Ritz kriegt, taugt er ganz und gar nicht mehr. Und wo die 
Glocke an einem Ort berſtet, klinget ſie auch nichts mehr und iſt ganz un— 
tüchtig.“ (Tom. 3. Jen. Germ. fol. 198. 99.) Luther's ganze Theologie iſt 
nur aus dem geſchriebenen Worte herausgewachſen und mit ihm ſo innig 
verwachſen, daß wenn ſie die Autorität des Schriftwortes an irgendwelchem 
Punkte aufgeben würde, ſie damit ſich ſelbſt ganz und gar würde aufgegeben 
haben. Der Kampf um einen Text der heiligen Schrift mußte ihr daher zu 
einem Kampfe um die ganze Schrift, die Darangabe eines Glaubensartikels 
zur Darangabe aller werden. Wie gar anders verhält ſich's da mit Zwing— 
li's und Calvins Theologie, die mit den Einſetzungsworten im Abendmahl 
und mit andern Schriftſtellen, die der Vernunft unbequeme Geheimniſſe oder 
Wahrheiten darlegen, ſo leicht umzuſpringen weiß, um ſie ſich ſchmackhaft 
und mundgerecht zu machen. Sagte doch Zwingli auf dem Marburger Col- 
loquium fein Princip des Unglaubens ganz frei heraus, als er den Satz 
ausſprach: Deus nobis non proponit incomprehensibilia” (Gott fordert 
nicht von uns, unbegreifliche Dinge zu glauben), weshalb auch Melanchthon 
an Heinrich von Sachſen in Bezug auf dieſen Satz ſchrieb: „Solche abge— 
ſchmackte Reden entfielen ihm, da doch die chriſtliche Lehre viel unbegreiflichere 
und höhere Artikel hat, als z. B. daß Gott ein Menſch geworden ſei.“ Luther 
antwortete: „Es kommt in dem, was Gott ſagt, nicht auf das Was an, 
ſondern auf das Wer.“ Konnte nun Zwingli's vernünftelnde Theologie, 
die ja nicht den im klaren Schriftworte enthaltenen Sinn des Heiligen Geiſtes 
gläubig annehmen, ſondern nach ihrer Regel der Begreiflichkeit ſich erſt zu— 
rechtlegen und alſo die Geheimniſſe des Glaubens geradezu aufheben und 
ausrotten wollte, mit der einfältigen Glaubenstheologie eines Luther in 


Vorwort. 43 
* 

einem Geiſte ſtehen und in denſelben Fußſtapfen wandeln? Gewiß nicht. 
„Ihr habt einen andern Geiſt, denn wir“, mußte Luther ihm ſagen 
und es war eine bittere Wahrheit. Auf der einen Seite ſtand der ,Geift des 
Glaubens“, der ſich demüthig unter die Macht und Majeſtät des Wortes 
beugt und auf der feſten Grundlage des geſchriebenen Wortes eine geſunde 
Glaubenstheologie und Kirche aufbaut; auf der andern Seite der Geiſt des 
leichtfertigen Zweifels und Unglaubens, der vor allen Wundern Gottes und 
Glaubensgeheimniſſen ängſtlich zurückſcheut und den klarſten Text lieber hof- 
meiſtert und verdreht, als ſeinen ſtolzen Nacken unter das Joch des Glaubens 
beugt. Mochte eine zwingliſche Theologie daher ſonſt auch noch ſo viele chriſtliche 
Wahrheiten beibehalten und in bibliſche Redensarten ſich einkleiden, durch 
ihr leichtfertiges Handthieren mit dem geſchriebenen Worte, dem „elenden 
Buchſtaben“, war ſie als eine wahrhaft chriſtliche Theologie, die nur im 
Worte lebt und webt, unmöglich gemacht, und es lag zwiſchen ihr und Luthers 
Theologie ein ſo fundamentaler und principieller Gegenſatz vor, wie er zwi— 
ſchen der wahren Theologie des Schriftglaubens und einer den Schein der 
Chriſtlichkeit noch tragenden Theologie des Vernunftglaubens nur vorliegen 
konnte. Zwingli als Vater der reformirten Theologie hatte mit ſeinem Satze, 
der einſtweilen nur auf die Abendmahlslehre angewandt wurde, den Grund— 
ton angegeben, welcher ſpäter im Socinianismus, Arminianismus und Ratio— 
nalismus als unverhüllter Geiſt des Vernunftglaubens mit den Geheim— 
niſſen des Glaubens und allem Uebernatürlichen in der Schrift kurzen Pro— 
ceß machte und das ganze Chriſtenthum zu einer elenden Vernunfttheologie 
umgeſtaltete. Wenn irgendwo, fo galt es hier: Principiis obsta (wider- 
ſtehe den Anfängen)! 

Selbſt wenn alſo der zwingliſche Geiſt, wie er in der reformirten Theo— 
logie vertreten iſt, nur in Lehren, welche dem Mittelpunkte des Evangeliums 
von Chriſto, der Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben, ferner 
liegen, ſich Geltung zu verſchaffen geſucht hätte, würde es doch unabweisliche 
Pflicht einer geſunden chriſtlichen Theologie geweſen ſein, um der Gefährlich— 
keit des Principes willen, auf keinen Vergleich mit ihm ſich einzulaſſen, ſon— 
dern mit ganzem Ernſte ihn zu bekämpfen als die kräftige Wurzel eines nack— 
ten Vernunftglaubens. Die Lehren jedoch, in denen er ſelbſt ſchon das Evan— 
gelium factiſch verfälſchte, waren auch ihrem eignen Inhalte und Werthe 
nach theuerwerthe Stücke der heilſamen Lehre. Denn es handelte ſich nicht 
nur um den hohen Artikel vom Weſen des heiligen Abendmahls, ſondern um 
die Lehre von den Gnadenmitteln überhaupt und jedem einzelnen derſelben, 
und weiterhin um die Lehren von der Perſon und dem Werke Chriſti, ja um 
die ganze Ordnung und Haushaltung des Heils. Und es konnte hier eine 
Theologie, welche aus Gottes Wort im Gehorſam des Glaubens göttlich 
überzeugt iſt, daß der Sohn Gottes ſeinen Chriſten im heiligen Abendmahl 
ſeinen wahren Leib und Blut als das Sühnopfer, das „für uns gegeben und 
vergoſſen iſt“, zu eſſen und zu trinken gibt, — daß die heilige Taufe nicht 
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ein leeres Zeichen, ſondern wirklich ein Bad der Wiedergeburt und Erneue— 
rung iſt, — daß das Evangelium und die heiligen Sakramente nicht nur 
Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit anzeigen, ſondern wirklich brin— 
gen, darreichen und mittheilen, — daß nicht nur die menſchliche Natur in 
Chriſto, ſondern Chriſtus ſelbſt, der Gott-Menſch, für uns gelitten und 
alle Menſchen erlöſ't habe, — daß Gott auch ernſtlich allen Menſchen die 
Seligkeit gönne und ſie darum auch im Wort ernſtlich zur Bekehrung und 
zum Glauben berufe, — — es konnte eine Theologie, welche dieſe und die 
verwandten Grundwahrheiten des reinen Evangeliums in göttlicher Glau— 
bensgewißheit als hochheilige Kleinode und weſentliche Stützen ihres Glau— 
benstroſtes im Leben und Sterben feſthält, mit einer Theologie, die dieß alles 
leugnet, verkehrt und verläſtert, keine Gemeinſchaft haben, keinen Compromiß 
eingehen. Denn „was hat das Licht für Gemeinſchaft mit der Finſter— 
niß? Wie ſtimmt Chriſtus mit Belial?“ Es handelte ſich hier doch in der 
That nicht um Wortgezänk, ſondern um große bibliſche Wahrheiten; nicht 
um philoſophiſche Spitzfindigkeiten, ſondern um höchſtwichtige Bibellehren, 
die jedes einfältigen Chriſten Glauben, Gewiſſen und Seelen Seligkeit an— 
gehen, und deren Verleugnung und Bekämpfung im Grunde den rechten 
Glauben an Chriſtum als Heiland aller Menſchen entwurzelt und umſtößt. 
Was endlich die chriſtliche Freiheit anlangt, fo war auch hier unſre alt- 
lutheriſche Theologie von der reformirten grundverſchieden. Sie verhielt ſich 
gegen kirchliche Ordnungen und Gebräuche moderat und conſervativ, und 
verwarf nur, was nach Gottes Wort verworfen werden mußte, vertheidigte 
aber die principielle Freiheit in ſolchen Mitteldingen als ein Heiligthum der 
Kirche neuen Teſtaments, die weder durch Gebot noch Verbot von Gott hier— 
in gebunden ſei und daher ſich nach Umſtänden ſo oder anders einrichten 
könne. Die reformirte Theologie hingegen legte auf die Abſchaffung aller 
blos menſchlich-kirchlichen Inſtitutionen ein großes Gewicht und verleugnete 
durch ihre radikale und ſtürmiſche Feindſchaft gegen gewiſſe kirchliche Gebräuche 
und durch ihre Lehre von deren Sündlichkeit das Fundamentalprincip der 
chriſtlichen Freiheit, legte aber dann doch ſelbſt wieder auf ihre beſonderen 
Einrichtungen und Ordnungen einen ſo hohen Werth, daß die Freiheit des 
Evangeliums auch nach dieſer Seite hin darüber ganz in den Schatten trat. 
Daher kommt es denn auch, daß die Reformirten in verſchiedenen Ländern 
und Gemeinſchaften als ganz verſchiedene Kirchen auftreten, meiſt ohne daß 
ein weſentlicher Lehrunterſchied ſie trennte, nur auf Grund verſchiedenartiger 
kirchlicher Ordnungen und Ceremonien. Und ein ſolches Grundprincip, 
welches auf dem ganzen Gebiete des kirchlichen Lebens nach ſeiner irdiſch— 
hiſtoriſchen Seite hin auf ſo mancherlei Weiſe entſcheidenden Einfluß übt, 
ſollte ein ganz gleichgiltiger, das Weſen des chriſtlichen Glaubens und Lebens 
nicht im Mindeſten alterirender Punkt ſein? Man ſchaue zurück in die apo— 
ſtoliſche Zeit, wie ſchon damals ſolche äußerliche Dinge und in Bezug auf fie 
ſtehende Grundſätze für den Glauben und das Gewiſſen Einzelner, ſowie für 
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die Wohlfahrt und den geſegneten Aufbau der Kirche im Ganzen von ſo 
bedeutender Wichtigkeit waren. Sollte die theuer erworbene Gewiſſensfrei⸗ 
heit der Kirche zur Zeit der Reformation gründlich gerettet werden, dann 
war es freilich nicht genug, dem Pabſte mit dem tyranniſchen Joche ſeiner 
Menſchenſatzungen zu opponiren, es mußte auch nach der poſitiven Seite hin, 
was Gott in Seinem Worte der Kirche und dem einzelnen Gläubigen frei— 
gelaſſen hat, principiell auch freigelaſſen bleiben. Es war für die heilſame 
Entwickelung einer geſunden Theologie und Kirche unter ſo verſchiedenartigen 
Völkern und Verhältniſſen höchſt nothwendig, daß das Princip der Freiheit 
in Mitteldingen, beſonders was Kirchenregiment und Kirchengebräuche be— 
trifft, in ſeinem vollen Werthe gelaſſen und in ſeiner ganzen Tragweite an- 
erkannt werde. Und es konnte daher eine Theologie, welche die chriſtliche 
Freiheit zu ihrem vollen Rechte kommen läßt, gegen eine Theologie, die die 
Gewiſſen wieder (nur auf andere Weiſe als das Pabſtthum) beſtrickt und 
knechtet, nicht anders als eine ernſte polemiſche Stellung einnehmen, „auf 
daß die Wahrheit des Evangelii bei uns beſtünde“. (Gal. 2, 5., 
vergl. Cap. 5, 1.) 

Wohl‘, dürfte hier noch Jemand bemerken wollen, die lutheriſche Theo— 
logie hatte zwar ein gutes bibliſches Recht für ihre Polemik auf ihrer Seite; 
wie ſteht es aber nun mit der Methode der Ausübung dieſes Rechtes? Was 
ſollen wir zu der Derbheit, Härte und Schärfe ſagen, mit welcher jene Streit- 
helden die Reformirten und Andere angriffen? Was ſollen wir zu der Un- 
maſſe von polemiſchen Werken ſagen, welche dieſer Vulkan der lutheriſchen 
Polemik ein paar Jahrhunderte hindurch von ſich gegeben hat? War das 
die rechte Weiſe und das rechte Maß einer nüchternen chriſtlichen Polemik?“ — 
Wir antworten: Selbſt wenn in den Umſtänden der Methode und des Maßes 
hier Manches gefehlt wäre — und in einzelnen Fällen können wir das ja 
willig zugeben —, fo würde das doch an der Rechtmäßigkeit und Nothwendig— 
keit des Kampfes ſelbſt nicht das Geringſte ändern. Und dieſe zu retten, 
das iſt doch die Hauptſache. Man hat ſich, ſeitdem Pietismus, Rationalis- 
mus und Unionismus uns die Zeit der lutheriſchen Orthodoxie als eine 
Schreckensherrſchaft des polemiſchen Zelotismus ausgemalt haben, fo ſehrn 
daran gewöhnt, jene Zeit der lutheriſchen Rechtgläubigkeit nur von dieſer 
Seite zu betrachten, daß man darüber ganz vergißt, theils daß die reformirte 
Theologie von allem Anfang an eine wenigſtens ebenſo derb und ſcharf pole 
miſche war, theils daß unſere lutheriſche Theologie doch auch noch auf ande- 
ren Gebieten als dem der Polemik ſo Tüchtiges und Ausgezeichnetes geleiſtet 
hat, wie nur irgend ein anderes Zeitalter vor oder nach ihr. Wann wäre 
denn der Strom des geſalbten Kirchenliedes und einer geiſtvollen Erbauungs— 
literatur reicher gefloſſen als gerade in jener Zeit? Aber auch die ſonſtigen 
Lehrſchätze an Exegeſe, Dogmatik, Paſtoraltheologie ꝛc., die wir aus dieſer Zeit 
beſitzen, ſind doch laut redende Zeugen davon, daß man damals nicht etwa 
allüberall die Gemeinden nur mit polemiſchen Excurſen und leidigen Contro— 
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verspredigten fütterte, wie Mancher ſich das vorſtellt, ſondern daß das Werk des 
HErrn in Lehre und Wehre, Troſt und Ermahnung, Beſſerung und Züchti— 
gung, im Allgemeinen damals gewiß wenigſtens eben ſo treulich und fleißig ge— 
trieben worden iſt, als je ſeitdem. Zehren wir doch heute noch von der geſunden 
Speiſe jener Theologie; und gewiß iſt's, daß, wenn nicht dieſe altlutheriſche 
Theologie ſo rüſtig gearbeitet und gekämpft hätte, wie ſie es gethan, die Sachen 
des Reiches Gottes würden heute noch viel jämmerlicher und, menſchlich be- 
trachtet, hoffnungsloſer ſtehen, als es ſchon der Fall iſt. Die Derbheit der 
alten Polemik aber wird der, welcher für ihr volles bibliſches Recht erſt ein— 
mal ein offenes Verſtändniß hat, ihr ſchon gerne zu Gute halten, denn auch 
Gottes Wort lehrt uns nicht, mit den Verbreitern und Vertheidigern von 
gefährlichen Irrlehren in zärtlichſter, ſanfter, fein brüderlicher, allen Anſtoß 
ängſtlich vermeidender Weiſe umzugehen, ſondern es gebietet vielmehr, je nach 
Umſtänden auch allen Ernſt und ſtrenge Schärfe anzuwenden und die Dinge 
und Perſonen bei ihrem rechten Namen zu nennen. Man vergeſſe hierbei 
auch dieß nicht, daß gerade die Reformirten es vieler Orten waren, welche in 
die lutheriſchen Gemeinden und Kirchen einzudringen, mit Liſt oder Gewalt 
die lutheriſche Lehre zu unterdrücken und die lutheriſchen Kirchendiener zu 
verdrängen und zu verjagen ſuchten, wie das die Geſchichte jener Bewegungen 
(vergl. z. B. Löſcher's Historia Motuum) klar bezeugt. Was wäre wohl 
aus lutheriſcher Lehre und Kirche geworden, wenn unſere Theologen da ſol— 
chen heftigen und tückiſchen Feinden gegenüber ſich nicht tapfer und, wie man 
zu ſagen pflegt, was das Zeug halten wollte, gewehrt hätten? — Dieß möge 
genügen zur Beurtheilung des bibliſchen Rechtsgrundes für die Polemik unfe— 
rer altlutheriſchen Theologie. 


(Schluß folgt.) 


(Eingeſandt von Prof. Stellhorn.) 
„Unſere Wege zur katholiſchen Kirche.“ 


(Fortſetzung.) 

Was Hermann Baumſtark zu uns geführt und ihn zuerſt bei uns habe 
verhältnißmäßig wohl fühlen laſſen, ſoll dies geweſen ſein, daß er bei uns 
„ein beſtimmtes kirchliches Lehrſyſtem“ gefunden habe. Erſt ſpäter habe er 
erkannt, „daß auch die lutheriſche Miſſouri-Synode dieſen Vorzug nichts 
anderem verdankt als dem Wiedergeltendmachen des katholiſchen Princips 
einer lebendigen unfehlbaren Autorität in lutheriſcher Form“. (S. 142 A.) 
„Befremdend und neu war mir“, heißt es S. 145 f., „der allerdings ortho— 
doxe lutheriſche Grundſatz, welcher mir in St. Louis zum erſten Male vor- 
getragen und mit allem Ernſt geltend gemacht wurde, daß nicht die ſymbo⸗ 
liſchen Bücher nach der Schrift auszulegen ſeien, ſondern umgekehrt die 
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Schrift nach den ſymboliſchen Büchern. Die Nothwendigkeit dieſes Princips 
für jede kirchliche Gemeinſchaft, welche überhaupt ein beſtimmtes Lehrbefennt- 
niß vertreten und feſthalten will, liegt auf der Hand. Aber ebenſo gewiß iſt 
es auch, daß dasſelbe nicht proteſtantiſch, ſondern echt katholiſch iſt — nur 
von der Autorität der katholiſchen Kirche auf die der lutheriſchen Bekenntniß— 
ſchriften übertragen.“ S. 169 heißt es: „Es giebt alſo außer Luther noch 
eine andere Autorität (Prof. Walther), die im Grunde die höchſte iſt und die 
allein ausreichende und ſichere — aus dem einfachen Grunde, weil ſie nicht 
todt, ſondern lebendig iſt und darum in zweifelhaften Fällen, auch für den 
gleichfalls vorkommenden Fall, daß über den Sinn ihrer eigenen Worte 
Zweifel entſteht, ſich ſelbſt erklären kann. Nun frage ich aber, ob da die 
vroteſtantiſche freie Forſchung waltet, nach welcher jeder Chriſt über die Lehre 
urtheilen kann, wie Luther ſagt, oder vielmehr das katholiſche Princip einer 
in letzter Inſtanz entſcheidenden lebendigen Autorität? Und wenn man 
wahrnimmt, daß gerade und allein durch dieſes Geltendmachen einer höch— 
ſten und lebendigen Autorität die lutheriſche Miſſouri-Synode bisher in 
einer geſchloſſenen Einheit in der Lehre erhalten worden iſt, welche mitten in 
der Zerriſſenheit der übrigen proteſtantiſchen Welt einzig daſteht — liegt da 
der Schluß ferne, daß allein mit dieſem Princip die Kirche in Einigkeit ge- 
halten werden, d. h. beſtehen kann, daß alſo dies allein das wahre Princip 
der Kirche fein kann?“ Und endlich S. 170: „Ich kann es freilich einer— 
ſeits den Stimmführern der lutheriſchen Miſſouri-Synode nicht verdenken, 
daß ſie, der allgemeinen Zerfahrenheit des übrigen Proteſtantismus gegen— 
über, ein beſtimmtes, als irreformabel hingeſtelltes Lehrſyſtem geltend machen, 
wobei ſie übrigens noch weiter gehen, als die katholiſche Kirche ſelbſt mit dem 
Dogma der Infallibilität des Pabſtes, indem ſie auch die Zuſtimmung zu 
den Behauptungen Luthers in ſeinen Privatſchriften und (ohne Ueber- 
treibung) zu allen theologiſchen Behauptungen Prof. Walther's verlangen. 
Aber man kann es dann auch einem Menſchen nicht verargen, wenn er am 
proteſtantiſchen Schriftprincip und am ganzen proteſtantiſchen Kirchenweſen 
irre wird, weil er ſieht, daß da, wo allein noch ein in ſich ſelbſt einiges 
Kirchenweſen beſteht, dies nur in dem Verlaſſen jenes Princips ſeinen 
Grund hat, während da, wo man mit der freien Forſchung praktiſch Ernſt 
macht, alles in Atome aus einander fährt.“ 

Von offenbaren Unwahrheiten — die aber auch, wenn ſie, was wir der 
Liebe nach annehmen wollen, keine gewiſſenloſen Lügen ſind, klar und deut— 
lich zeigen, daß H. B. nie ein richtiger Lutheraner und Miſſourier geweſen 
iſt, nie die Lehre der lutheriſchen Kirche und der Miſſouri-Synode gründlich 
kennen gelernt hat, geſchweige, daß ſie in Fleiſch und Blut bei ihm überge— 
gangen wäre — wollen wir hier nicht weitläufig reden. Nie hat die luthe— 
riſche Kirche oder die Miſſouri-Synode oder Prof. Walther ſo im Allgemei— 
nen gelehrt, „daß nicht die ſymboliſchen Bücher nach der Schrift auszulegen 
ſeien, ſondern umgekehrt die Schrift nach den ſymboliſchen Büchern“. Denn 
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ſo allgemein ausgeſprochen, iſt das nicht „der allerdings orthodoxe lutheriſche 
Grundſatz“, ſondern grundfalſch und eine entſetzliche Irrlehre. Die luthe— 
riſche Kirche, die Miſſouri-Synode und Prof. Walther behaupten nur, und 
zwar mit vollem Rechte, daß keiner ſich für einen Lutheraner auszugeben das 
Recht habe, der nicht die Bibel ſo auslegt, wie unſere Symbole dies thun, 
d. h., der nicht genau dieſelbe Lehre in der heiligen Schrift findet, welche die 
lutheriſche Kirche in derſelben findet und in ihren Symbolen ausſpricht. Und 
das iſt doch wol auch nicht mehr als recht und billig. Was iſt denn ein 
Lutheraner oder Reformirter oder Katholik? Doch nur der, welcher dieſelbe 
Lehre in der Bibel findet oder die Bibel eben ſo auslegt, wie die lutheriſche 
oder reformirte oder Pabſtkirche. Wer das aber nicht thut, der gehört eben 
eo ipso nicht zu jenen Kirchen. So lange er aber beanſprucht, ein Glied 
jener Kirchen zu ſein, kann man mit Recht und muß man von ihm verlangen, 
daß er die Bibel ſo verſteht und auslegt wie die Kirche, deren Glied er ſein 
will. Denn das kann mir jetzt keine Klarheit über den Glaubensſtandpunkt 
eines Menſchen oder einer kirchlichen Gemeinſchaft geben, daß ſie einfach ſa— 
gen, ſie glauben das, was in der Schrift ſteht. Denn wie viele Menſchen 
und Gemeinſchaften behaupten, das und nur das zu glauben, was in der 
Bibel ſteht, und jeder und jede findet etwas anderes in der Bibel, verſteht ſie 
anders, legt ſie anders aus und hat deshalb einen andern Glauben. Wenn 
ich wiſſen will, wie jemand betreffs ſeines Glaubens ſteht, ſo muß ich viel— 
mehr fragen: „Wie verſtehſt Du die Schrift? Wie legſt Du ſie aus? Und 
verſteht er ſie dann nicht wie ich oder wie die lutheriſche Kirche, ſo hat er eben 
einen andern Glauben als wir, gehört eben nicht zu uns, iſt kein Lutheraner. 
So lange er das aber ſein will, muß er nach göttlichem und menſchlichem 
Recht die Schrift ſo verſtehen und auslegen, wie die lutheriſche Kirche das 
thut. Und wie ſie das thut, das ſehen wir aus ihren Symbolen. Und in— 
ſofern, aber anch nur inſofern kann man allerdings dies als richtigen 
Grundſatz aufſtellen. Ein Lutheraner als Lutheraner hat die Bibel 
nach den Symbolen auszulegen; obgleich wir für unſere geringe Perſon 
lieber den Ausdruck brauchen würden: wie die Symbole. Einem Nicht— 
lutheraner werden wir aber nie ſagen: Du mußt die Bibel nach unſern 
lutheriſchen Symbolen auslegen, ſondern vielmehr: Prüfe nur getroſt un— 
ſere Symbole ganz ſtreng und genau, aber auch unparteiiſch und aufrichtig 
nach der Schrift; dann wirſt Du ſchon zu der Ueberzeugung kommen, daß 
ſie den richtigen Verſtand der Schrift geben, daß ſie die Analogie des Glau— 
bens enthalten, nach der alle einzelnen Schriftſtellen auszulegen ſind, und 
Du wirſt dann auch die Schrift auslegen oder verſtehen wie ſie oder — was 
ganz dasſelbe iſt; denn nur wenn es das iſt, iſt dieſer Ansdruck richtig und 
erlaubt — nach ihnen. 


; (Fortſetzung folgt.) 
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Americaniſch⸗Lutheriſche Paſtoraltheologie. Von C. F. W. Wal⸗ 
ther. St. Louis, Mo. 1872. — Preis incl. Porto: 92.25. 

The Baptism of Children. By Rev. E. Greenwald, D. D. Ein 
recht werthvoller Tractat, welcher es chriſtlichen Eltern ernſtlich an's Herz legt, 
ihre Kinder taufen zu laſſen. Er beantwortet die Frage: ob Kinder unter 
dem Evangelio ein Recht zur Kirchengemeinſchaft durch die Taufe haben, af— 
firmirend, mit hinreichenden ſchriftgemäßen Gründen. Er führt auch eine 
Anzahl Zeugniſſe der Kirchenväter des 2ten, 3ten und 4ten Jahrhunderts 
auf, zum Beweis, daß die Kindertaufe in der Kirche ſeit der Zeit der Apoſtel 
allgemein in Gebrauch geweſen iſt. Gern hätten wir's geſehen, wenn der 
Tractat dem Einwurf der Wiedertäufer, kleine Kinder könnten ja noch nicht 
glauben, eingehend begegnete. . 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Wie man ein Buch nicht kritiſiren ſolle, kann man u. A. aus der „Reformirten 
Kirchenzeitung“ vom 2. Januar lernen. Dieſelbe kommt in einem leitenden Artikel 
„Die gegenwärtigen Ausſichten der Kirche“ auf das neue gottesläſterliche Buch von Da- 
vid Strauß vom „alten und neuen Glauben“ zu ſprechen, und äußert ſich darüber u. A. 
folgendermaßen: „Das Buch von Strauß hat viel Aufſehen erregt, iſt fortwährend Ge— 
genſtand lebhafter Erörterungen in der größeren Preſſe, aber im Allgemeinen hat es ſo 
viel Widerſpruch erfahren, daß wir uns nur darüber freuen können. Man kann es 
beklagen, wenn Einer ,an der Schwelle des Greiſenalters“ das Reſultat ſeines Stre- 
bens zieht, und dasſelbe nicht reicher ausfällt.“ — Wir müſſen geſtehen, bei 
einer ſolchen Sprache gegenüber dem verruchteſten litterariſchen Product unſerer Zeit were 
den wir an das Wort des HErrn erinnert Offb. 3, 16. W. 

Der „Chriſtliche Botſchafter“ (das Organ der Evangeliſchen Gemeinſchaft oder 
der ſogenannten Albrechtsleute) ſchreibt in ſeiner Nummer vom 1. Januar: „Daß wir, 
was die Lehre betrifft, ein methodiſtiſcher Körper, und thätig begriffen ſind in der 
Verbreitung und Entfaltung von der erfahrungsmäßigen Gottſeligkeit, eines der großen 
Unterſcheidungszüge des Methodismus, wird von keinem geleugnet werden, der mit 
der Sache bekannt ijt.” Dies Bekenntniß tft zu notiren. Früher hat es der „Chriſt— 
liche Botſchafter“ lächerlich gefunden, wenn man die Evangeliſche Gemeinſchaft für einen 
Zweig des methodiſtiſchen Baums erklärte. W. 

Californien. Aus dem ‘Lutheran Observer“ vom 3. Januar erſehen wir, daß 
Paſtor Göthe in Sacramento mit ſeiner Gemeinde auf der Platform der Generalſynode 
ſteht und bei Gelegenheit der jüngſten Verſammlung der Generalſynode in Dayton um 
Aufnahme in dieſen Körper eingekommen iſt. W. 

America. Rev. B. von Waſhington, D. C., ſchreibt tm ‘Lutheran Observer“ 
vom 3. Januar u. A. Folgendes: „Eine ziemliche Anzahl von Kirchenblättern ſcheinen 
fich nicht viel mit Frömmigkeit brüſten zu können. Einſtmals hörte ich einen rechtſchaffe— 
nen Chriſtenmenſchen, welcher Präſident einer Convention war, ich glaube, in Philadel— 
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phia, ſagen, daß die irreligiöſeſten Blätter, welche dieſem Hauſe zugehen, religiöſe“ ſeien. 
Obgleich viele unſerer Kirchen am Chriſttag offen ſind, ſo ſind doch die Verſammlungen 
gewöhnlich klein. Die alte, alte Geſchichte, wenigſtens wenn ſie am Chriſttag von der 
Canzel erzählt wird, hat nur geringe Anziehungskraft. Weihnachten iſt vornehmlich ein 
Familien-Feft, und doch, dächte ich, ſollte wenigſtens Ein Gottesdienſt in dem Gottes- 
haus und von dem Volke Gottes gehalten werden.“ — Wir meinen, der Grund dieſer 
Erſcheinung iſt ein doppelter. Erſtlich wirkt ohne Zweifel die Lehre der Americaner vom 
Sabbath jene Geringſchätzung der chriſtlichen Feſte. Denn da der Americaner um dieſer 
Lehre willen gewohnt iſt, am Sonntage um des Geſetzesbuchſtabens willen in die Kirche 
zu gehen, fo ſteht ihm die Heiligkeit der, wie er weiß und glaubt, nur von der Kirche ein- 
geſetzten Feſttage natürlich tief unter der Heiligkeit eines Sonntags. Zum andern aber 
kann ſich das Volk auch unmöglich von einem Feſtgottesdienſt angezogen fühlen, in twel- 
chem nicht vor allem die objectiven Thatſachen der göttlichen Erlöſung groß gemacht wer— 
den, was leider unter den Americanern eine große Seltenheit iſt. Wo das Revival- 
Weſen blüht, da können die chriſtlichen Feſte nicht zu ihrem Rechte kommen, und, wie ſie 
es doch ſein ſollten, die rechten Erntetage der Prediger werden. W. 
Americaniſches Urtheil über deutſche Litteraturproducte. Ein in Leipzig wei— 
lender Americaner ſchreibt dem“ Lutheran Observer“, wie wir aus deſſen Nummer 
vom 3. Januar erſehen: „Ich kann mich nicht enthalten, die Art und Weiſe zu bemerken, 
in welcher unſer Urtheil über deutſche theologiſche Erzeugniſſe im Vaterland geachtet wird. 
Liest man die Anzeigen des Publicirers des Langiſchen Commentars in americaniſchen 
Blättern, ſo möchte man ſchließen, daß derſelbe daheim und außer Landes für ein Werk 
erſter Claſſe gelte. Thue einem deutſchen theologiſchen Profeſſor gegenüber dieſes Werkes 
Erwähnung und er wird die Achſeln zucken, in räthſelhafter Weiſe lächeln und vielleicht 
ein zweudeutiges Compliment äußern. Ich habe von einer Anzahl hervorragender Pu— 
blicationen in dieſer Weiſe die Probe gemacht und bin zu dem Schluſſe gekommen, daß 
fremdländiſche Würdigung unſeres theologiſchen Standpunctes durch die Ueberſetzung theo— 
logiſcher Erzeugniſſe zweiten Ranges nicht gewachſen iſt.“ — Es iſt erfreulich, daß ein 
Americaner ſelbſt einmal dieſen faulen Fleck der litterariſchen Production in America be— 
rührt hat. Ob es viel helfen werde, iſt freilich die Frage. Herauszufinden, was in der 
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habe — und das iſt doch allein der Mühe des Ueberſetzens werth —, iſt nicht Jedermanns 
Sache. W. 

Die hochdeutſch⸗reformirte Kirche in America. Die gegenwärtige Lage dieſer 
Gemeinſchaft ſchilderte der „Evangeliſt“ vom 20. November vergangenen Jahres folgen- 
dermaßen: „Einem vom Sturme ergriffenen und gepeitſchten Schiffe gleicht gegenwärtig 
unſere theure reformirte Kirche. Sie iſt ein überaus edles, feſt gezimmertes Fahrzeug, 
von ihrem Herrn im Himmel in ihrem dreihundertjqährigen Laufe unverſehrt erhalten und 
durch Wogendrang und Feindeswuth ſicher geführet. Aber eine neue Gefahr iſt über ſie 
gekommen. An ihrem eigenen Bord unter ihrer eigenen Mannſchaft hat ſich ein Aufruhr 
erhoben. Eine offene, freche Empörung gegen ihre Lehre, Gebräuche und Ordnung iſt 
ausgebrochen, welche ihr den Untergang bringt, wenn nicht Gott ſie rettet und nicht Jeder, 
der es noch treu mit ihr meint, entſchloſſen den Empörern entgegentritt. Dieſer Sturm, 
dieſe Gefahr kommt vom Oſten. Von ihm ſoll das Licht kommen; aber in Wirklichkeit 
kam ſeit geraumer Zeit von ihm Verfinſterung des Lichts, Schaden und Schande über 
unſere Kirche. Man hat dort die einfachen, klaren, bibliſchen Lehren des Heidelberger 
mit einem Netze von Irrlehren, gewoben vom Hochmuth der Vernunft und falſch berühm⸗ 
ten Kunſt, umgeben und ſo dicht und kunſtreich umwickelt, daß der einfache, ungelehrte 
Mann dadurch in ſeinem Glauben verwirrt wird. Man hat zwiſchen die Seele und 
ihren Heiland die Kirche als Mittler geſchoben und das von unſern Vätern hinausgewor— 
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fene Pfaffenthum wieder eingeſetzt; man hat den Herrn der Herrlichkeit ſeiner Macht und 
Herrlichkeit entkleidet und in der Kirche auf- und untergehen laſſen. Dadurch hat man 
ihn zum Diener ſtatt zum Herrn und Erlöſer der Sünder in der Kirche gemacht. Man 
hat die Kirche aus einer Gemeinſchaft der Heiligen umgewandelt in eine Gnadenmittel⸗ 
anſtalt, deren Verwaltung ganz in den Händen der Prieſter liegt und unbedingt wirkt. 
Der Menſch braucht nicht mehr Buße zu thun und Vergebung ſeiner Sünden im Glau- 
ben bei dem Heiland zu ſuchen, ſondern es genügt, daß er die Sakramente empfange und 
dem Prieſter und der Kirche unterthänigen Gehorſam leiſte. Er wird der Vergebung fet- 
ner Sünden nicht mehr durch das Wort und den Heiligen Geiſt verſichert, ſondern der 
Prieſter fichert fie ihm im Namen der Kirche zu. Und wie entſteht denn dieſer „Prieſter“? 
Nicht dadurch, daß er ſelbſt von Herzen gläubig und im Beſitz des Heiligen Geiſtes, von 
Chriſto zum Predigtamt berufen und von der Kirche durch die Ordination als Prediger 
anerkannt wird. O, nein, ſondern er empfängt den Heiligen Geiſt durch die Handauf— 
legung bei der Ordination. Und dieſer durch die von den Fingerſpitzen des Ordinirenden 
ausſtrömende Kraft zum Prieſterthume geweihte Menſch beſitzt alle Gewalt in der Kirche. 
Gemeinden und Kirchenräthe haben nichts zu ſagen, ſondern ſollen ſtillſchweigend gehor— 
chen und bezahlen, was er kraft ſeiner prieſterlichen Vollmacht von ihnen zu fordern ge- 
ruht. Es iſt daher auch willkürlich, wenn Nevin auf das geiſtliche Amt alle und jede 
kirchlichen Vollmachten häuft und dadurch die Laienwelt der ihr zuſtehenden Rechte in 
einer Weiſe beraubt, die den einzelnen Geiſtlichen höher ſtellt, als die katholiſche Kirche ihre 
Biſchöfe“, ſagt der große Theolog Dorner in Berlin, der die obigen und noch andere Irr— 
lehren den Mercersburgern aus ihrer (der öſtlichen) Liturgie und andern Schriften nach⸗ 
gewieſen hat. Und was haben dieſe durch und durch unreformirten und unevangeliſchen 
Lehren unſerer reformirten Kirche genützt? Sie haben das bewirkt, daß fünf ihrer confe- 
quenteſten und eifrigſten Anhänger (Phillips, Stewart, Wagner, Wolf, Ermentraut) zur 
römiſchen Kirche übergetreten ſind und dort gegen die proteſtantiſche Kirche ſprechen und 
ſchreiben. Sie anerkennen mit Dankbarkeit, daß ſie das Licht, welches ſie zu den Füßen 
des Unfehlbaren in Rom führte, Dr. Nevin und ſeiner Schule verdanken. Dieſe refor⸗ 
mirt unkirchlichen und ſectireriſchen, ſonſt aber überkirchlichen Lehren haben ferner zu 
Stande gebracht, daß Dr. Nevin's eigener Sohn ſowie der eines andern ehemaligen Pro⸗ 
feſſors der Theologie ſich in den Schooß der biſchöflichen Kirche geflüchtet haben und dort 
als Prediger wirken, daß die ſterbende Tochter eines dritten noch thätigen Profeſſors der 
Theologie das heilige Abendmahl nicht aus der Hand ihres Vaters oder eines andern re— 
formirten Predigers, ſondern nur eines biſchöflichen empfangen wollet und empfing. Sie 
haben ferner bewirkt, daß im Hauptquartier dieſer Schule junge Studenten durch die 
Predigten und Reden ihrer Lehrer im reformirten Glauben wankend gemacht und zum 
Uebertritt in die biſchöfliche Kirche veranlaßt wurden. Sie haben einen vierten Profeſſor 
der Theologie bewogen, mit Frohlocken zu verkündigen, daß er und die übrigen Mercers⸗ 
burger nicht die reformirte, nein, die alt-lutheriſche, ja ſelbſt ein wenig mehr als luthe— 
riſche Lehre von der Taufe halten. Lehrt dieſer Mann, der als Prediger und Profeſſor 
gelobt hat, die Lehre des Heidelberger feſt zu halten und zu vertheidigen, wohl auch Sit⸗ 
tenlehre? — Sie haben eine bittere, unchriſtliche Verfolgung der reformirt Geſinnten im 
Oſten zu Wege gebracht, manche treue und thätige Laien aus unſerer Kirche vertrieben 
und die Kräfte des Oſtens getrennt und gelähmt. Obwohl in der öſtlichen Synode die 
redeſtarken Mercersburger nicht nur an der Spitze marſchiren, ſondern nun unbeſchränkte 
Herrſchaft üben, fo iſt fie doch nicht im Stande, ihre wenigen Miſſionare ordentlich zu er⸗ 
halten. Wie aber eine Verläugnung und Umwälzung in der Lehre, ſo wird ſie auch im 
Cultus, der Gottesdienſtordnung verſucht. Die öſtliche Liturgie tft eben fo wenig in der 
Form als im Lehrinhalt reformirt. Das geſteht Dr. Nevin ſelbſt zu. Er ſagt: Es ere 
fordert keinen Beweis, um zu zeigen, daß ſie (die öſtliche Liturgie) nicht eigentlich nach 
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dem Muſter irgend einer Gottesdienſtordnung iſt, welche bisher in der deutſch reformirten 
Kirche in dieſem Lande oder in Europa galt. Sie bekennt und beanſprucht dieſes nicht. 
Wenn wir denn keine ſolche Neuerung auf unſerer alten Ordnung wollen, ſo iſt es keine 
Frage, daß die neue Liturgie, wie ſie jetzt iſt, nicht das iſt, was wir bedürfen oder anneh— 
men ſollten. Es iſt eine Frage einer ſehr weſentlichen Veränderung in unſerer kirchlichen 
Praxis, wenn nicht in unſerm kirchlichen Leben. Die neue Liturgie iſt für uns als Kirche 
in vieler Hinſicht ein neuer Gottesdienſtentwurf. Sie iſt nicht das Muſter, nach welchem 
unſere Väter in den Vereinigten Staaten oder anderswo Gott dienten. Eine ähnliche 
Revolution ſtrebt dieſelbe Partei auf dem Gebiet der Verfaſſung an. Auch dort kehrt ſie 
das Unterſte zu oberſt und ſtellt die Sache geradezu auf den Kopf.“ 

Dr. Krauth und das Millennium. Im “Lutheran” vom 26ſten December 1872 
findet ſich ein Bruchſtück aus einem Briefe aus England an Vater Heyer, des Inhalts: 
„Das Buch über die Conſervative Reformation habe ich geprüft und finde es ſehr tüchtig 
geſchrieben, mit vielen Gedanken und Thatſachen, die mir neu ſind, und Aufmerkſamkeit 
verdienend; obgleich ich noch nicht denken kann, daß die lutheriſche oder irgend eine andere 
jetzt vorhandene Kirche (oder) Form des Chriſtenthums in dem Millennium allgemein ſein 
wird.“ Daß nun Dr. Seiß und andere Councilmänner eifrige Chiliaſten ſind und in 
Gemeinſchaft mit Reformirten chiliaſtiſche Zeitſchriften redigiren können, iſt wohl bekannt; 
daß aber auch Dr. Krauth die chiliaſtiſche Hoffnung hegt, daß die lutheriſche Kirche noch 
einmal Univerſalkirche „im Millennium“ werden ſolle, dürfte nicht ſo bekannt ſein, wird 
aber wohl, da weder der Lutheran” noch Dr. Krauth an obiger Kritik bis jetzt Et— 
was corrigirt hat, ſeine Richtigkeit haben. Es läßt ſich auch aus der Vorrede und den 
Schlußbemerkungen des Buches The Conservative Reformation“ faum ein andrer 
Schluß ziehen, als der, welchen der Briefſchreiber aus England gezogen hat; denn gleich 
der erſte Satz lautet: „Daß irgend eine Form des Chriſtenthums die Religion der Welt 
ſein wird, iſt nicht nur dem, der an die Offenbarung glaubt, eine verbürgte Thatſache, 
(2!) ſondern muß auch dem Urtheile, das ſich auf blos natürliches Zeugniß gründet, als 
wahrſcheinlich erſcheinen. Dieſer Thatſache tranſcendenter Wichtigkeit zunächſt ſtehend 
und wegen des gegenwärtigen Intereſſes als relativ noch unentſchiedene Frage ſelbſt höher 
ſtehend, iſt die Frage: Welche Form des Chriſtenthums ſoll die Welt erobern?“ ꝛc. 
Und am Schluſſe wird von „ſehnſüchtigen Erwartungen“ geredet, die ſich nicht in der 
Reformation erfüllt hätten, weil der „revolutionäre Radicalismus“ Carlſtadt's und 
Zwingli's ihnen in den Weg getreten fet, die aber noch erfüllt werden ſollen. „Their 
consummation was not then to be, but it shall be yet.“ Nun könnten wir zwar dem 
Hrn. Dr. K. eine menſchliche „Hoffnung beſſrer Zeiten“ und beſonders des Sieges des 
Lutherthums wohl gönnen; wenn aber dieſe „Hoffnung“ eine „für den Offenbarungs- 
gläubigen verbürgte Thatſache“ ſein ſoll, die noch dazu „im Millennium“ ſich realiſiren 
foll, dann wird die menſchliche „Hoffnung“ ein verwerflicher Chiliasmus. Möchten übri- 
gens gerne den ſein ſollenden Beweis aus der Schrift für diefe angeblich fo verbürgte 
Thatſache' ſehen. S. 

Das neueſte Mum Mum des Councils. Mancher wohlmeinende aber weniger 
ſcharfſichtige Lutheraner mag denken, das Council habe ſich nun endlich doch deutlich und 
entſchieden in der Kirchengemeinſchaftsfrage ausgeſprochen. Allein die aufgeſtellten Re- 
geln ſind ſo beſchaffen, daß man eigentlich doch nicht weiß, wie man ſich zu verhalten hat 
— wo nämlich die Hauptregel aufhört und wo die Ausnahmeregel in ihr Recht eintritt. 
Das zu entſcheiden, ſoll den Paſtoren überlaſſen bleiben. Wenn ſie entſchiedene Luthe— 
raner ſind, mögen ſie nach ihren ſtrengen Grundſätzen handeln; wenn ſie aber liberale 
oder gar reformirt geſinnte Leute ſind (wie z. B. Rev. Groß, der als Mitglied der Penn— 
ſylvaniaſynode neulich ein Buch gegen die lutheriſche Lehre vom Abendmahl geſchrieben 
hat), dann mögen ſie nach ihren liberalen Grundſätzen handeln. Das Council will alſo 
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zwar die ſtrengere Praxis auch dulden, aber nicht auf ſie dringen als die allein richtige. 
So ſagt daher Dr. Seiß in einem jüngſt veröffentlichten Briefe: „Sie (Herr Hawkins) 
irren ſich ſehr, wenn ſie meinen, daß das Council auf eine reſtringirte oder rein lutheriſche 
Abendmahlsgemeinſchaft dringe. Im Gegentheil, dieß iſt einer der Punkte, in denen das 
Council ſich officiell geweigert hat, die Miſſouri-Excluſivität anzunehmen.“ Der «Ob- 
server“ freut ſich darum königlich über dieſe Erklärung und ſchreibt: „Wir haben uns 
ſehr gefreut über die Akron Auslegung der Lancaſter Erklärung über Kanzel- und Altar⸗ 
gemeinſchaft, da dieſelbe mit dem Standpunkte, den die Generalſynode über dieſe Punkte 
von allem Anfange an eingenommen hat, übereinſtimmt, und ihm zufolge deren Paſtoren 
und Gemeinden ein halbes Jahrhundert lang Kanzeltauſch und offene Communion geübt 
haben. Und unſre Freude wird erhöht durch das offene und unzweideutige Bekenntniß 
des Dr. Seiß, daß das General Council geſchloſſene Communion verwirft und, unter 
gehörigen Einſchränkungen, offene Communion und Kanzelgemeinſchaft endorſirt und ſo 
ſeinen Standpunkt der Miſſouri-Exeluſivität gegenüber nimmt, auf der Platform des ka- 
tholiſchen Lutherthums mit der Generalſynode.“ Wer nun weiß, wie er mit der Erklä— 
rung des Councils daran iſt, der gebe ſeine Wiſſenſchaft nebſt beigefügten Gründen zum 
Beſten, damit es Andere auch endlich einmal lernen können. Wir wiſſen bis jetzt nichts 
Beſſeres zu denken als: „Das Maulthier ſucht im Nebel ſeinen Weg.“ Und wenn es 
nur endlich den rechten Weg fände! S. 
Der “Lutheran Visitor” vom 3. Januar, nachdem er den Inhalt der Procee- 
dings of a Free English Lutheran Conference, held in the Town tf Gravel- 
ton, Mo., August 17— 20, 1872” angegeben hat, ſetzt hinzu: „Die Citate zeigen, was 
das Concordienbuch, und die Bemerkungen, was die Synode von Miſſouri lehrt über die 
16 Puncte, aber einige von uns fragen mit Luther, was „lehrt das Wort Gottes?“ — 
Wenn der Visitor“ dieſe Frage auch in Beziehung auf die Auszüge aus dem Concordien- 
buch aufwirft, fo muß es noch ziemlich arm um fein Lutherthum ausſehen, denn Luther= 
thum iſt eben nichts anderes, als die durch Vergleichung des Concordienbuchs mit dem 
Worte Gottes bereits gewonnene Ueberzeugung, daß die Lehre des erſteren die des letzteren 
-ift. Wenn aber der Visitor“ ſeine Verdächtigung nur auf die Bemerkungen der Con- 
ferenz⸗ Glieder bezogen wiſſen will, fo wäre es ſeine Pflicht geweſen, nicht blos durch all— 
gemeine Redensarten verdächtigen zu wollen, ſondern zu beweiſen. W. 


II. Ausland. 


Conſequenz. In ſeinem Neuen Zeitblatt vom 16. November vorigen Jahres thut 
Dr. Münkel auch des Aufrufs Paſtor Lenk's in Sachſen Erwähnung. Derſelbe findet 
als angeblich „unter miſſouriſchem Einfluſſe“ entſtanden ſchlechte Gnade. Von der ver— 
änderten Verpflichtungsformel ſchreibt Dr. Münkel zwar erſt: „Es war gewiß nicht wohl 
gethan, daß die Landesſynode ohne Noth an der früheren Verpflichtungsformel, einem 
ſolchen Hauptſtücke, zu Gunſten der Zeitrichtung änderte“, ſetzt aber hinzu: „Haben bis— 
her die lutheriſchen Bekenntniſſe geſetzliche Geltung gehabt, ſo haben ſie dieſelbe auch noch. 
Denn niemand wird aus dieſer Formel den Beweis führen können, daß darin irgend— 
etwas geändert iſt.“ Früher lautete Dr. Münkel's Urtheil ganz anders. In ſeinem 
Neuen Zeitblatt vom 7. Juli 1871 ſchrieb er: „Das iſt eine Verpflichtung auf die Lehre 
der Schrift und der Bekenntniſſe nach Anleitung des Proteſtantenvereins, nur ſo weit ſie 
Evangelium iſt; und was iſt Evangelium? .. Iſt die Lehr-Einheit und-Reinheit prak⸗ 
tiſch geopfert, ſo müſſen die Bekenntniſſe endlich unter demſelben Opfermeſſer fallen.“ 
In demſelben Blatte unter dem 24. November 1871 ſchrieb er ferner noch: „Die abge— 
ſchwächte Verpflichtung auf das, was man mit einem ſtreitigen Ausdrucke „das Evange— 
lium von Chriſtoé nennt, hat keinen andern Zweck, als der Lehrfreiheit geſetzlich etwas 
mehr Raum zu ſchaffen.“ — Als jedoch Dr. Münkel aus der „Allgemeinen Evangeliſch— 
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Lutheriſchen Kirchenzeitung“ erfuhr, daß die Miſſourier die neue Formel für einen 
Grund des Austritts aus der Landeskirche erklärt und denſelben wirklich veranlaßt haben 
ſollten, da machte der Herr Doctor alsbald, ſchon in der folgenden Nummer vom 1. De- 
cember, eine Schwenkung zur Rechtfertigung oder doch Entſchuldigung der neuen Formel. 
Da wird man lebhaft an das Tertullianiſche Oditur in innocuis innocuum nomen!“ 
erinnert. — Daß Lic. Meurer und Dr. Luthardt der neuen Verpflichtungsformel eine 
gute Auslegung geben, darf freilich nicht wundern; aber wer leugnet es, daß die Formel 
eine ſolche Auslegung zulaſſe? Ließ nicht auch die Variata und ſelbſt das Leipziger In- 
terim eine gute Auslegung zu? Schreibt Guericke nicht mit Recht von dem letzteren: 
„Auch in dieſer Vergleichsformel mußte eine große Anzahl, ja die Mehrzahl der ſächſiſchen 
Proteſtanten, und gerade der ernſteſte, wackerſte Theil, einen entſchiedenen Verrath an der 
reinen Lehre ſehen, und ſie war ihnen noch widriger, als die Augsburgiſche, da ſie ſelbſt 
lediglich von einem evangeliſchen Fürſten und von evangeliſchen, ja Wittenbergiſchen 
Theologen ausgegangen war; und nicht Gefängniß, nicht Abſetzung und Exil beſchwich⸗ 
tigte die Gegner jenes Interims.“ Die Art der wahren Kirche iſt es nie, nie geweſen, 
daß ſie, um die Feinde zu beruhigen, ſich „milder“ ausgedrückt hätte; im Gegentheil, je 
möglicher es war, daß die Feinde hinter gewiſſe Ausdrücke den Irrthum verſtecken könn⸗ 
ten, um fo diſtincter hat ſich die wahre Kirche immer ausgedrückt. Iſt es doch ein Grund- 
ſatz richtiger Moral, daß nur der wahrhaftig in ſeinen Reden iſt, welcher ſich ſo ausdrückt, 
daß nicht nur er ſeinen Sinn darin finden kann, ſondern daß auch der andere ihn darin 
finden muß. Nirgends ſind Aequivocationen ſündlicher, als wo es gilt, zu bekennen. 


Die engliſche Staatskirche, ſo leſen wir in der „Reformirten Kirchenzeitung“ vom 
31. October vorigen Jahres, iſt neuerdings beſonders durch die auf das Athanaſianiſche 
Glaubensbekenntniß bezügliche Bewegung in Erregung verſetzt worden. Dr. Stanley, 
Dean von Weſtminſter, ein Theologe von liberaler Richtung, hatte in Gemeinſchaft mit 
einem andern theologiſchen Gelehrten (Ryle) von der evangeliſchen Partei in einer Ver— 
ſammlung für kirchliche Reform u. a. die Entfernung jenes Bekenntniſſes aus der Litur— 
gie befürwortet. Er hat in dieſer Beziehung auch den Erzbiſchof von Canterbury auf. 
feiner Seite. Ebenſo hatte der bekannte Graf Shaftesbury vor Kurzem den Erzbiſchöfen 
von Canterbury und Yorf eine von 7000 Laien der Kirche von England unterzeichnete 
Denkſchrift überreicht, welche verlangt, daß die obligatoriſche Verleſung des genannten 
Bekenntniſſes im Gottesdienſte abgeſchafft werde. Die Erzbiſchöfe haben in einem kurzen 
Schreiben dieſe Denkſchrift befürwortet. Sie erkennen an, daß die Verdammungs - For- 
meln längſt ein Gegenſtand der Erörterung geweſen ſind und daß ſie vielen gläubigen 
Gliedern der Kirche zu ſchwerem Anſtoß gereichen; ſie erinnern ſodann an frühere Ver— 
ſuche zur Beſeitigung dieſes Anſtoßes. Die Erzbiſchöfe ſprechen die Hoffnung aus, daß 
ſich eine allſeitig befriedigende Löſung der Frage werde finden laſſen. Doch haben die 
Verhandlungen der Convention gezeigt, daß eine Aenderung des Hergebrachten in der 
Geiſtlichkeit wenige Freunde findet. Man kann ſich eben zu einer formellen Aenderung 
der beſtehenden Gottesdienſtordnung nicht entſchließen: die Einen ſehen in jeder Aende⸗ 
rung ein Rütteln am ganzen Gebäude und den Anfang ſeines Einſturzes; die Andern 
ſcheuen alles, was wie eine Entfernung von der katholiſchen Kirche ausſieht. Und ſo bleibt 
es denn vor der Hand bei der obligatoriſchen Verleſung des Athanaſianiſchen Bekenntniſ— 
ſes an dreizehn Feiertagen. 

„Ueber die Grenzen der Lehrfreiheit der evangeliſch-lutheriſchen Kirche“ hielt 
nach dem „Sächſiſchen Kirchen- und Schulblatt“ vom 29. Auguſt 1872 Superintendent 
Dr. Otto aus Glauchau bei Gelegenheit der Jahresverſammlung der vier vereinigten 
Paſtoralconferenzen im Juni in Albertsthal bei Glauchau einen Vortrag, welchen ge— 
nanntes Blatt folgendermaßen ſkizzirt: „Zeitgemäßer kann kaum ein Thema ſein. Es 


Kirchlich — Zeügeſchichtliches. 55 


iſt aber hier im Beſondern von der Lehrfreiheit der Geiſtlichen zu reden, wobei ſich die 
Frage recht eigentlich auf den Stoff, den Lehrinhalt richtet, zumal thatſächliche Abwei— 
chungen von den Hauptlehren unſrer Kirche ſogar genug ſchon vorgekommen find unter 
der Vignette „größerer Wiſſenſchaftlichkeit und des Fortſchritts entgegen dem veralteten 
Buchſtabenglauben“. Da ſogar Kirchenregimente dieſen kräftigen Irrthümern Vorſchub 
leiſten, ſo iſt das Beweis genug, daß die Kirche krank iſt und zwar nicht bloß an ihren 
Gliedern. Allein einer Kirche angehören heißt nichts Anderes als einem Bekenntniß 
angehören. Die Zuſammengehbrigkeit der Kirche und des Bekenntniſſes iſt auch ſattſam 
von den beſten Kirchenrechtslehrern nachgewieſen. Jeder der nun ein Lehramt annimmt, 
muß doch vorweg darüber klar fein, ob er die Verpflichtungsformel annehmen kann. Nie⸗ 
mand aber wird gezwungen, ein Lehramt anzunehmen. Hernach freilich bildet die Lehre 
nach Gottes Wort und den Bekenntnißſchriften die Grenze der Lehrfreiheit. 
Die Kirchenregimente haben gar nicht Entſcheidung über die Lehre ſelbſt zu üben, ſondern 
als bloße Grenzhüter nur die Bewahrung der längſt entſchiedenen Lehre. Allein wel- 
ches iſt die reine Lehre? Und, da die ſymboliſchen Bücher die Darſtellung der reinen Lehre 
ſind, iſt in denſelben die ganze Lehre zur Darſtellung gekommen? Iſt nicht Vieles darin, 
was gar nicht zur reinen Lehre gehört? Eine Verpflichtung auf den Buchſtaben der 
ſymboliſchen Bücher iſt unmöglich. Ja, aus dem bunten Durcheinander der Anſichten 
über das Maß ihrer Geltung leuchtet die Rathloſigkeit hervor. So viel iſt gewiß, die 
Grenze läuft nicht an den Buchſtaben hin, ſondern geht mitten durch den Text hindurch. 
Der Liberalismus aber will alle Verpflichtung auf Lehrnorm wegſchaffen. Die Haupt- 
urſache iſt das Liebäugeln mit der Welteultur. Eine unbeſchränkte kann die Lehrfrei⸗ 
heit nicht ſein, eine beſtimmte muß ſie ſein. Das haben ſelbſt Leute zugegeben wie 
Nitzſch, J. Müller, eine Reihe Vermittelungstheologen, ſelbſt Rothe und Einzelne aus dem 
Heerlager der Proteſtantenvereinler. Weiter iſt zu fragen: Wie weit geht die Verpflich— 
tung gegen das Weſentliche und Unweſentliche in den Symbolen? Hier beweiſen Haupt— 
vertreter der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, wie z. B. Delitzſch und Kahnis, wie man bei 
voller Uebereinſtimmung mit der Lehre unſrer Kirche doch eine ſehr freie Stellung zu ihr 
einnehmen kann, nur daß ſolche individuelle Praxis nicht als Regel gelten darf. Jede 
bis jetzt kundgewordene Anſchauung über die Grenzbeſtimmung der Lehrfreiheit iſt bloß 
fubjective Auslaſſung ohne jegliche kirchenrechtliche Begründung. Um eine rechte Lehr— 
ordnung zu gewinnen, iſt vorerſt ein theologiſcher Kirchenbegriff dringend nöthig und ſo— 
dann eine feſte Beſtimmung des Verhältniſſes der Bibel zum Kirchengrund und Kirchen— 
beſtand. Bis dahin bildet die einzige Grenzbeſtimmung die rechtverſtandene Ver— 
pflichtungsformel. Dieſe iſt der allgenugſame Hüter und Regulator. Ueberhaupt 
iſt die Frage nach den Grenzen der Lehrfreiheit wichtiger für die Wiſſenſchaft und das 
Kirchenregiment, weniger wichtig für das praktiſche Amt. Iſt's doch gewiß, daß die Er⸗ 
kenntniß des Volkes die Fundamentaltheologie des Katechismus iſt und ein gläubiger 
und amtstreuer Seelſorger ſich ſchwerlich die Frage über die Grenzen der Lehrfrei— 
heit vorlegen wird. Es thut uns vielmehr das Gebet noth, daß der HErr uns den Glau— 
ben ſtärke. — Dieſer umfangreiche Vortrag, der auf's Neue bekundete, über welch reichen 
wiſſenſchaftlichen Apparat der Vortragende zu verfügen hat, und es bei ſeinem mehr pole— 
miſchen und antithetiſchen Charakter nicht zu eigentlichen poſitiven Aufſtellungen kommen 
ließ, machte einen glaubenſtärkenden Eindruck und fand die volle Zuſtimmung der Ver- 
ſammelten wie den herzlichſten Dank derſelben.“ — Wir müſſen geſtehen, daß wir uns 
über die Genügſamkeit der ſächſiſchen Prediger nur wundern können, daß ſie für einen 
ſolchen Vortrag „den herzlichſten Dank“ ausſprechen können. Nach der gegebenen Skizze 
wenigſtens zu urtheilen, hat am Ende des Vortrags ſchwerlich ein Zuhörer gewußt, was 
die „Grenzen der Lehrfreiheit der evangeliſch-lutheriſchen Kirche“ ſeien, wenn er es nicht 
ſchon vorher gewußt hatte. Wenn man aber nach derſelben Nummer desſelben Blattes 
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„in das Bedauern einſtimmen kann“, welches die „Voſſiſche Zeitung“ darüber 
ausgedrückt hat, daß „zwei ſo angeſehenen Geiſtlichen (O.-H.-Prediger Schwarz aus 
Gotha und Prediger Schiffmann aus Stettin“, dieſen Matadoren des Proteftanten- 
vereins) „die evangeliſchen Kirchen Berlins verſchloſſen bleiben müſſen und daß der (Prote- 
ftanten-)Berein} inj der Turnhalle Unterkunft ſuchen muß“, ja, wenn man „ſelbſt dieſe 
Abweiſungſ ungerechtfertigt und zu weit gehend finden kann“: dann kön⸗ 
nen wir uns nicht wundern, daß man gerade eine ſolche Behandlung des oben angege— 
benen Thema's, bei welcher alles ſchön im Nebel bleibt, dankbar und „glaubensſtärkend“ 
findet und derſelben „die volle Zuſtimmung“ nicht verſagt. W. 

Ueber die oberkirchenräthliche Entſcheidung in Betreff des Lisco'ſchen Handels 
ſpricht ſich das „Kirchenblatt für Braunſchweig und Hannover“ vom Monat Auguſt, wie 
folgt, aus: „Der proteſtantenvereinliche Prediger Lisco in Berlin hatte ſich gegen einen 
Verweis des brandenburgiſchen Conſiſtoriums, der ihm wegen ſeiner Angriffe auf das 
apoſtoliſche Symbolum ertheilt war, beſchwerend an den Oberkirchenrath gewandt. Die— 
ſer hat nun nach vier Monaten in einem Erlaß vom 16. Juli zwar den Verweis des 
Conſiſtoriums aufrechterhalten, aber ſich derartig dabei geäußert, daß man ſagen muß, es 
iſt das bloß der Form wegen und ſo zu ſagen ſchimpfshalber geſchehen. Denn nicht bloß 
gibt der Oberkirchenrath dem Prediger Lisco die perſönliche Ehrenerklärung, daß ihn der 
Vorwurf des Bruches ſeines Ordinationsgelübdes nicht treffe, ſondern er ſchließt ſeinen 
Erlaß mit folgender Ermahnung: „Statt mit dem, was Sie den edlen Roſt der Jahr- 
hunderte an unſern Glaubensbekenntniſſen als menſchlichen Werken nennen, ſich mäkelnd 
zu bemühen, arbeiten Sie in Freude an dem edlen Metall derſelben und in Hingebung 
Ihrer ganzen Kraft vertrauensvoll mit allen denen zuſammen, welche, wenn auch in gro— 
ßer Mannigfaltigkeit des Geiſtes, von der großen, ſchweren Aufgabe der Kirche in dieſer 
unſrer Lage, zumal in dieſer unſrer großen Stadt, durchdrungen, und bemüht ſind, die 
heilenden Mächte des Evangeliums der Geſellſchaft, die ihrer ſo ſehr bedarf, zu Gute 
kommen zu laſſen. Das ſind die Werke des Friedens und würdigen Wetteifers, die Ver— 
heißung haben. Zu ihrem Segen gehört auch das, getrennte Brüder, entzweite Geiſter 
zu gegenſeitiger Verſtändigung und Hochachtung gelangen zu laſſen.“ Das iſt kaum noch 
zweideutig zu nennen: es kann wohl nichts anderes heißen, als daß die proteftantenver- 
einliche Richtung Anerkennung gefunden hat und ihr ſelbſt die Geltung des apoſtoliſchen 
Glaubensbekenntniſſes zum Opfer gebracht iſt in der unirten Kirche, die damit in Wahr— 
heit aufgehört hätte, eine Kirche zu ſein.“ 

Bayern. Bei der diesjährigen Diöceſanſynode Hersbruck in Bayern wies der 
Decan in ſeinem Vortrag u. a. auch klar und gründlich nach, was es mit dem vom 
Pfarrer Suits in Kitzingen ing Daſein gerufenen Proteſtantenverein für ein Bewandtniß 
habe. Im Laufe der Verhandlungen ſtellte ſodann ein Pfarrer den Antrag: „Die 
Synode ſpricht ihren tiefen Schmerz darüber aus, daß Pfarrer Illing von Kitzingen durch 
ſeinen Beitritt zum Proteſtantenverein und durch ſeine bis in die letzte Zeit fortgeſetzten 
offenen Agitationen und Lehren, die das Fundament des Glaubens untergraben, ſein 
Ordinationsgelübde, durch welches er zum Bekennen und Lehren wie der drei Haupt⸗ 
ſombole der allgemeinen chriſtlichen, fo auch der Bekenntniſſe der lutheriſchen Kirche feier— 
lich fich verpflichtete, verletzt hat, und erklärt, daß fie das Verbleiben und Belaſſen desſelben 
in ſeinem Amte als lutheriſcher Pfarrer für ſchlechterdings unvereinbar hält mit dem Fort— 
beftand der lutheriſchen Kirche in Bayern.“ Dieſem Antrag ſammt dem Zuſatz: daß 
man in die oberſte Kirchenbehörde das Vertrauen ſetze, ſie werde die Sache zu einem be— 
friedigenden Abſchluß bringen, ſtimmten ſämmtliche Synodalmitglieder geiſtlichen und 
weltlichen Standes bei mit Ausnahme eines Pfarrverweſers, der jedoch keineswegs ein 
Geſinnungsgenoſſe des Pfarrers Illing iſt. Wenig Hoffnung gibt der Vorgang der 

unterfränkiſchen Kreisregierung zu Würzburg, welche ſchon im März vorigen Jahres trotz 
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der Bedenken des Bayreuther Conſiſtoriums den Pfarrer Illing mit dem Religionsunter⸗ 
richt an der Kitzinger Lateinſchule (an der Gewerbſchule hatte er denſelben ſchon vorher zu 
ertheilen) betraut hat. — In Straubing haben diejenigen Lehrer an dem dortigen Semi— 
nar, welche am Piusverein oder am katholiſchen Geſellenverein ſich betheiligten, von der 
Regierung den Befehl erhalten, aus dieſen Vereinen auszutreten. — Die bisher bei uns 
beſtandene confeſſionelle Scheidung des Geſchichtsunterrichts an den Gymnaſien ſoll nun 
beſeitigt werden. Die bisherige Praxis paßte freilich gar nicht in die liberale Schablone, 
aber uns Proteſtanten hat ſie wohlgethan; wollen wir ſehen was an die Stelle tritt! 
(Allg. Ev.⸗Luth. Kirchenztg.) 
Braunſchweig. In den Tagen vom 15, bis 25. September vorigen Jahres find in 
unſerem Lande die Wahlen zu der erſten ordentlichen Landesſynode, welche vorausſichtlich 
im November vorigen Jahres zuſammentreten ſollte, vollzogen worden. Mit zwei Aus— 
nahmen ſind dieſe Wahlen auf Männer gefallen, die den kirchlichen Kreiſen unſeres Lan⸗ 
des fern ſtehen, und die Majorität unſerer demnächſtigen Landesſynode wird daher neben 
liberalen Juriſten von einigen Proteſtantenvereinlern beherrſcht werden. Ein großer 
Theil unſerer Paſtoren ſteckt noch im Rationalismus und hat kein Verſtändniß für die 
Gefahren, welche der Kirche durch den Liberalismus drohen. Und dieſe Paſtoren, im 
Bunde mit der liberalen Bureaukratie und der ſchlechten politiſchen Preſſe unſeres Landes, 
haben denn auch trotz des Eifers, der von kirchlicher Seite für die Wahlen entwickelt 
wurde, jenes traurige Wahlergebniß herbeigeführt. Hoffentlich wird deshalb die Kirchen- 
regierung durch die ihr zuſtehende Ernennung von zwei geiſtlichen und zwei weltlichen 
Synodalmitgliedern die ſchwache kirchliche Minorität verſtärken. Immerhin ſind jedoch 
die Ausſichten, welche unſerer Landeskirche durch die bevorſtehende Synode eröffnet wer— 
den, überaus traurig. Denn auf unſere Kirchenregierung tft dem Andrängen des Libe- 
ralismus gegenüber kein Verlaß; das haben ihre Verhandlungen mit der Landesverſamm⸗ 
lung im Jahre 1871, aus denen eine Synode reſultirte, in welcher die Zahl der weltlichen 
Mitglieder die der Geiſtlichen um 4 überwiegt (14 gegen 18), nur zu deutlich gezeigt. Die 
Vorlagen, welche der Synode von Seiten des Kirchenregiments gemacht werden ſollen, 
bieten allerdings nicht viele Handhaben dar, der Kirche großen Schaden zuzufügen. Da 
aber der Synode das Recht zuſteht, ſelbſtſtändige Anträge an das Kirchenregiment zu rich- 
ten, ſo ſtehen uns vorausſichtlich noch ſehr ernſte Kämpfe bevor. Möge deshalb der HErr 
uns helfen und uns Alle auch mit dem nöthigen Muth des Gewiſſens ſtärken! 
(Ebendaſelbſt.) 
Großherzogthum Heſſen. Folgendes wird der „Allgemeinen Evangeliſch-Luthe⸗ 
riſchen Kirchenzeitung“ vom 4. October vorigen Jahres geſchrieben: Der erſte Schlag 
iſt gefallen. Er traf den Pfarrer L. Kötz zu Eichelsdorf am Vogelsberg. Durch Ent- 
ſchließung des Ober-Conſiſtoriums vom 13. September iſt derſelbe „wegen fortgeſetzten 
Ungehorſams und pflichtwidriger Renitenz“ in Bezug auf die Aenderung der Abrenuntia⸗ 
tionsfrage bei der Taufe und der Verfaſſungsangelegenheit auf drei Monate von Amt 
und Gehalt ſuſpendirt worden. Die Renitenz in der Verfaſſungsangelegenheit, glauben 
wir darum ſagen zu können, iſt jedenfalls nur das geringere Motiv bei der Suſpendirung 
des Pfarrer Kötz geweſen, ja ſie kann, da man ſogar die erwähnte Geldſtrafe hat fallen 
laſſen, wohl überhaupt kaum in Wahrheit als Motiv angeführt werden. Das Haupt- 
motiv dagegen liegt in dem Gebrauch der Abrenuntiationsfrage bei der Taufe und ſomit 
in dem Gehorſam des Pfarrer Kötz gegen die zu Recht beſtehende altheſſiſche Kirchenord— 
nung. Daß man aber dieſen Gehorſam, in welchem Pfarrer Kötz ſich weigerte, den, der 
rechtsbeſtändigen Kirchenordnung nicht entſprechenden Anordnungen der Kirchenbehörde 
nachzukommen, als „Ungehorſam und Renitenz“ bezeichnete und in ſo empfindlicher und 
rückſichtsloſer Weiſe ſtrafte, iſt für die Lage unſerer lutheriſchen Kirche in Heſſen, für die 
Stellung des Kirchenregiments zu derſelben und für die uns in Ausſicht ſtehenden reſp. 
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drohenden Verfaſſungsänderungen höchſt bezeichnend und bedeutſam. Denn hieraus er- 
gibt ſich, daß man trotz aller Zuſagen des Großherzogs „das confeſſionelle Recht nicht 
alteriren oder nur in Frage ſtellen zu laſſen“, über die hiſtoriſchen Rechtsgrundlagen un- 
ſerer Kirche in Heſſen rückſichtslos hinweg zur Herſtellung einer Kirche im Sinne des 
Proteſtantenvereins fortzuſchreiten willens iſt. Die Angelegenheit des Pfarrer Kötz aber, 
glauben wir, verdient darum eine nähere, wenn auch ſummariſch gehaltene Darlegung. 
Pfarrer Kötz, von deſſen Charakter ſeine entſchiedenſten Gegner nicht beſtreiten werden, 
daß Redlichkeit ein Grundſatz desſelben iſt, gehört eigentlich der mild lutheriſchen Rich- 
tung an und iſt im höchſten Grad friedliebend. In ſeinem gegenwärtigen Amte hat er 
volle ſechs Jahre lang alle Amtshandlungen nach der in der Gemeinde Eichelsdorf rechts- 
gültigen Agende vom Jahre 1824 vorgenommen und inſonderheit bei der Taufe ſtets die 
Frage: „Entſagſt du dem Teufel“ angewendet, ohne daß der geringſte Widerſpruch da- 
gegen laut geworden wäre, oder irgend ein Gemeindeglied die entſprechende Antwort ver— 
weigert hätte. Da fällt es, etwa um dieſelbe Zeit, wo die proteſtantenvereinlichen Agita— 
toren eine weitere Ausdehnung gewannen, einigen durchaus nicht in ſonderlichem morali— 
ſchem Anſehen ſtehenden Leuten, welche ſich von einem der Pfarrer aus ganz anderen denn 
kirchlichen Dingen liegenden Gründen verfeindeten Menſchen hatten verhetzen laſſen, plötz— 
lich ein, bei einer Taufe die an ſie als Pathen gerichtete Abrenuntiationsfrage nicht zu 
beantworten. Pfarrer Kötz ließ ſie deshalb nicht als Pathen gelten und nahm auch ihre 
Unterſchrift nicht in das Taufprotokoll auf. Dieſer Umſtand aber gab zu Reklamationen 
von Seiten des Landgerichts Anlaß, das die Duplik der Kirchenbücher als Civilſtands— 
regiſter revidirte, und fo kam die Sache „vor die Behörde“. Das Kirchenregiment ver- 
langte nun von Pfarrer Kötz die Unterlaſſung der Abrenuntiationsfrage, als einer Anſtoß 
erregenden Sache, und alle Hinweiſungen auf den nichts weniger als religisfen Grund 
jener Antwortverweigerungen wie auf den Umſtand, daß ja ſechs Jahre lang die Sache 
ohne Widerſpruch in Uebung geweſen ſei, halfen ebenſo wenig, als die Berufung auf die 
altheſſiſche Kirchenordnung, in welcher jene Frage vorgeſchrieben iſt. Da nun Pfarrer 
Kötz dieſem unkirchlichen Widerſpruch gegenüber bei der kirchlichen Ordnung und der bib— 
liſchen Lehre bleibt, ſo wird er vom Ober-Conſiſtorium von Amt und Gehalt ſuſpendirt! 
Dies Verfahren tritt jedoch in fein volles Licht erſt dann, wenn man es mit dem Mibe- 
nius'ſchen Skandal zuſammenhält. Dieſer Verfaſſer unzüchtiger Schriften und Chriſtum 
läſternder Pamphlete erhält einen gelinden Verweis, der pflichtgetreue Pfarrer aber, der 
ſich an die Kirchenordnung hält, auf die er verpflichtet iſt, wird von Amt und Gehalt fuse 
pendirt! Pfarrer Kötz hat eine zahlreiche Familie und iſt völlig vermögenslos. Gleich- 
wohl iſt es undenkbar, daß er durch die äußere Noth ſich zum Nachgeben bewegen laſſen 
wird. Denn „nicht als Phraſe, ſondern in Wahrheit“ hat er ſein Verhalten als „Ge— 
wiſſensſache“ bezeichnet. Man wird ihn alſo abſetzen und dem vollen Elend preisgeben 
müſſen. Mit dem Verfahren gegen Pfarrer Kötz iſt aber zugleich die Reihe der „erſchüt⸗ 
ternden Kataſtrophen“ eröffnet, welche Prof. Dr. K. Köhler in Friedberg, ein Vertrauens- 
mann des Kirchenregiments, in einer Schrift über den Rechtsbeſtand der Union in der 
ganzen heſſiſchen Landeskirche („Denkſchrift betreffend die dermalige Lage der evangeliſchen 
Kirche im Großherzogthum Heſſen“ Darmſtadt 1872, Diehl]) mit Eiskälte für die nächſte 
Zukunft in Ausſicht geſtellt hat. 

Kirchliche Ausſichten in Preußen. Aus Berlin wird der „Allgemeinen Evang.“ 
Luth. Kirchenzeitung“ vom 6. Dee. geſchrieben: Die Wolken ziehen ſich immer dichter zu- 
ſammen und die Lage der kirchlichen Dinge bei uns wird immer ernſter und drängt immer 
mehr zur Entſcheidung. Man rüſtet ſich in den höheren kirchlichen Regionen zur Action 
nach innen und nach außen. Fabri's Gedanken hatten eine Zeit lang Ausſichten: pro- 
vinzielle Geſtaltung der Landeskirche mit ſelbſtſtändigen Conſiſtorien, Wegfall des O.-C.- 
Raths in ſeiner bisherigen Geſtalt, Beſchränkung des Cultusminiſteriums auf die Hand⸗ 
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habung des jus majestaticum über alle Religionsgemeinſchaften im Staat. Es iſt ein 
offenes Geheimniß, daß Bismarck ſich dafür erklärt und dem entſprechende Weiſungen 
gegeben hatte. In conſervativen Fractionsſitzungen wurden von Freunden Bismarck's 
dieſe Gedanken entſchieden vertreten und von Fractionsgliedern aus den neuen Provinzen 
mit heller Freude begrüßt als die moraliſche Eroberung der annectirten Provinzen und 
als die Rettung Deutſchlands. Es war beſonders der Blick auf dieſe Provinzen, was 
Bismarck beſtimmte. Er ließ ſich — fo heißt es — von einem lutheriſchgeſinnten kirch⸗ 
lichen Würdenträger ein Promemoria in dieſem Sinne ausarbeiten, eignete ſich die 
Grundgedanken desſelben an und trug fie dem König vor. Welchen Gang dieſe Be- 
ſprechung oder Beſprechungen genommen, entzieht ſich natürlich der öffentlichen Kenntniß. 
In jedem Falle blieb der Verſuch erfolglos. Der König iſt innerlich gebunden durch die 
Unionspolitik ſeines Hauſes. Er argwöhnte Gefahr für den Beſtand der Union. Und 
es gelang anderen, ihm jene Gedanken als unionsfeindlich, vielleicht auch fie dem Kron— 
prinzen als antinationalkirchlich darzuſtellen. Kurz, Bismarck erklärte ärgerlich, er müſſe 
dieſe kirchlichen Dinge nun laufen laſſen, wie gewiſſe Kreiſe fie am Bande haben. Das 
Reſultat war der Sieg der centralifirenden Richtung, d. h. der abſorptiv unioniſtiſchen. 
Was aber die neuen Provinzen anlangt, ſo will man auch hier aus der zuwartenden 
Stellung, die man bisher eingenommen hat, zur Action übergehen. Die Gedanken und 
Pläne mögen noch nicht voll geklärt ſein, aber über die Richtung, in welcher man vorgehen 
will, iſt man wohl mit ſich einig. So viel oder ſo wenig man in weiteren Kreiſen hier— 
von weiß — wir fürchten: das Schlimmſte iſt das Wahrſcheinlichſte. Falk ſieht es als 
ausgemacht an, daß die Kirche der neuen Provinzen in die preußiſche Landeskirche ,,in- 
corporirt“ werde. Um dieſen Proceß der Incorporirung vorzubereiten, hat man bereits 
bisher die Perſonalernennungen in dem betreffenden Sinne getroffen. Die Schwanken⸗ 
den ſucht man durch halbe Conceſſionen zu gewinnen. Die Anderen mögen gehen; man 
hofft, es werden ſchließlich nicht viele werden. Und allerdings rüſtet man in Hannover 
zum Aufbruch. So ſcheint es uns wenigſtens. Wenn es zur Separation kommen ſollte, 
mag fie nun groß oder gering werden; ein ſchweres Verhängniß und ein Unglück für un- 
ſere Kirche und unſer Volk iſt es immer. (2) 

Atheismus. Die bei A. Erlecke in Halle a. S. erſchienene atheiſtiſche Brochüre: 
„A. v. Hartmann, Gott und Naturwiſſenſchaft, Irrthum und Wahrheit“, iſt anläßlich 
einer Anzeige der Halliſchen Staatsanwaltſchaft wegen „Verhöhnung Gottes und Auf— 
reizung zu Haß und Verachtung gegen die Prieſter“ am 11. Juli vorigen Jahres confis- 
cirt und wegen der incriminirten Stellen der Verleger in Anklagezuſtand verſetzt worden. 

Katholiſches Vereinstreiben. Wenn Florencourt den Muth gehabt hat, in der 
„Schleſier Zeitung“ das Treiben der ultramontanen Hitzköpfe zu züchtigen, ſo tritt ihm 
das „Paſſauer Tageblatt“ kühn an die Seite. Man hatte ihm den Vorwurf gemacht, es 
trete durch ſeine Ausfälle in Widerſpruch mit der Fuldaer Denkſchrift, welche ja auch der 
Biſchof von Paſſau, der Schutzpatron des Blattes, unterſchrieben habe. Das Blatt 
nimmt davon Anlaß, ſeine Lanze gegen die katholiſchen Vereine, die Bauernvereine und 
den Mainzer Katholiken-Verein zu ſchleudern, weil ſie nicht in chriſtlicher Geduld und 
Unterordnung den Biſchöfen folgen, ſondern als „unberufene Kreuzritter ſich zu Verthei⸗ 
digern der Kirche aufwerfen, und die Brandfackel des Haſſes der deutſchen Reichsregie⸗ 
rung in's Angeſicht ſchleudern. Von revolutionären Geſinnungen durchdrungen, heißt es 
weiter, die namentlich in ihrer Preſſe in jeder Weiſe zum Ausdrucke kommen, in welcher 
fie über Regierung und Staat, ja über die allerhöchſten Häupter und ſelbſt über den Lan⸗ 
desherrn in Schmähungen ſich ergehen, pflanzen ſie den Samen des Verrathes an Kirche 
und Staat in des Volkes Bruſt. Sie ſtellen ſich über die Biſchöfe, richten eine eigene 
Regierung ein, deren Häupter dieſe Agitatoren ſind; ihre Preſſe iſt ihr Regierungsorgan, 
und vermittelſt dieſer beherrſchen ſie das Volk und, leider ſei es geſagt, auch einen Theil 
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des Clerus. Sie rühmen ſich bei ihrem Vereinstreiben der Genehmigung, des Segens 
vom heiligen Vater. Daß die Revolution das Grundprincip iſt, auf welches ſie zuſteuern, 
iſt unumſtößlich wahr. Unter dem Deckmantel der Religion wird der Aufruhr, die Miß— 
achtung der Staatsgewalt den Maſſen in die Bruſt gepflanzt.“ Um dieſen bitter böſen 
Erguß zu rechtfertigen, beruft ſich das Tageblatt darauf, daß es nicht bloß der Biſchof von 
Paſſau, ſondern auch der Erzbiſchof von München wegen ſeiner Haltung belobt habe. 
Um mehrerer Deutlichkeit willen hat der Biſchof von Paſſau eine ſehr heftige Predigt ge— 
gen jenes Vereinsweſen gehalten. Das bayer'ſche „Vaterland“ iſt darüber ganz aufge— 
bracht, und bezeichnet die Artikel des Tageblattes als ſolche, „die an blödſinniger Verlo— 
genheit und verleumderiſcher Niedertracht ſelbſt die bekannten liberalen Journale für die 
Gaffe übertreffen.“ Dann fährt es hohnlachend fort: „Das wahnſinnige Organ des 
bekannten Journaliſten Heinrich (des Biſchofs Heinrich von Paſſau)“ iſt ganz glücklich, 
daß auch der Biſchof von München ihm beipflichtet. „Na, verſteht ſich, gibt's auch ander— 
wärts ſolche Leute! Wir kennen unſern Erzbiſchof und wiſſen, daß er die Blume eines 
Kirchenbureaukraten comme il faut iſt, dem der Katholiken-Verein kaum weniger als 
etwa der katholiſche Volksverein ſchwer im Magen liegt.“ So das Vaterland, deſſen Ton 
oft an die Kneipe erinnert. Eine ähnliche Behandlung hat ſich früher der Biſchof von 
Mainz müſſen gefallen laſſen. Die Vereinsleute haben noch weiter ihre Keulenſchläge 
auf das geſalbte Haupt des Biſchofs von Paſſau fortgeſetzt, und ihre Verwunderung aus- 
geſprochen, daß der päbſtliche Nuntius zu München nicht längſt gegen ihn bei dem Pabſte 
klagbar geworden ſei. Der „katholiſche Volksverein“ veröffentlichte ſogar eine Adreſſe an 
ihn, mit der galligen Einleitung: „Wir wollen einigermaßen berückſichtigen, daß Sie 
zeitweiſe ſich nicht im vollen Beſitze Ihrer Geiſteskräfte befinden“, und mit dem Rathe 
„als ein notoriſch kranker Mann den Biſchofsſtab niederzulegen.“ Nicht ganz ſo plump, 
aber auch derbe und höhniſch genug hat das „Vaterland“ den Biſchof Hefele behandelt, 
der jetzt fo wenig als früher dem Unfehlbarkeitsglauben huldige und ſchuld fet, daß Wür⸗ 
temberg auf beiden Seiten hinke. Der Biſchof iſt zum bloßen Bevollmächtigten des 
Pabſtes herabgeſunken. Er muß ſich daher wie ein Schulbube ſchuhriegeln laſſen, wenn 
Laien oder Vereine die Sache des Pabſtes beſſer wahrzunehmen glauben und ſich zu Kreuz— 
rittern des Pabſtes aufwerfen. Es iſt wahr, der Reſpect vor den Biſchöfen hat ſchwer 
gelitten, da ſie gegen ihre eigene Ueberzeugung vor dem Pabſte ſo ſchmählich das Gewehr 
geſtreckt haben; und das läßt man ſie um ſo mehr fühlen, als man ihnen nicht zutraut, 
daß ſie geradeaus und ohne ſchwächliche Halbheit die Sache des Pabſtes verfechten werden. 
Daher hetzt und drängt man. (Münkels N. Ztbl.) 

Die Leipziger Conferenz und die Abendmahlsgemeinſchaft. Die Herrn vom 
General-Council haben ſich ſehr befriedigt gefühlt über die Beſchlüſſe, welche die letzte 
Leipziger Conferenz über Abendmahlsgemeinſchaft gefaßt hat. Und mit Recht. Die 
Conferenz hat ſich ja dabei ziemlich general-counciliſch ausgeſprochen, nemlich mit einem 
friſchen lutheriſchen Anlauf, dem aber alsbald ein hinkender Bote auf dem Fuße folgte. 
Damit find nun keinesweges nicht nur wir ſogenannten Miſſourier nicht zufrieden; viel- 
mehr ſind, wie aus dem „Kirchen-Blatt für die evangeliſch-lutheriſchen Gemeinen in 
Preußen“ vom 1. und 15. December vorigen Jahres zu erſehen iſt, mit den Leipziger 
Beſchlüſſen auch die ſogenannten Breslauer Lutheraner übel zufrieden. In der ange- 
zeigten Nummer leſen wir nemlich: „So ſehr wir uns auch dieſer Conferenz und der 
auf ihr gefaßten Beſchlüſſe um deßwillen freuen dürfen, weil dieſelbe eine deutliche und 
beſtimmte Stellung gegenüber den umherwandelnden Unionsplänen eingenommen hat, 
fo müſſen wir doch einen Beſchluß nennen, dem wir nicht zuſtimmen, von dem wir viel— 
mehr glauben müſſen, daß er im Grunde mit der ganzen Haltung der Conferenz im 
Widerſpruch ſteht. In Betreff der Abendmahlsgemeinſchaft nemlich mit unirten Kirchen, 
welche im Allgemeinen abgelehnt worden ijt, hat man doch geglaubt, gewiſſe Ausnahme- 
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fälle zulaſſen zu müſſen. Davon heißt es in der ſechsten Theſe: „Dagegen kann die 
lutheriſche Kirche ohne Gefährdung ihres Bekenntnißſtandes zu ihrem Abendmahl ein- 
zelne Glieder der unirten Kirche, welche vorübergehend in ihrer Mitte weilen, zu— 
laſſen, falls dieſelben das lutheriſche Bekenntniß vom Abendmahl theilen und daraufhin 
um Zulaſſung zum lutheriſchen Abendmahl bitten.“ Es fehlt eins in dieſer Theſe, und 
zwar etwas recht wichtiges: man erfährt nemlich mit keinem Wort, warum denn dieſe 
Ausnahme erlaubt ſein ſoll. Was hat denn das für einen innerlichen Grund, daß 
Unirte, welche ſich vorübergehend innerhalb einer lutheriſchen Gemeinde aufhalten, 
zu deren Abendmahl ſollen Zutritt haben dürfen? Wir wiſſen es nicht, die Theſe ſagt es 
nicht, und wir glauben, daß es überhaupt nicht innerlich aus der Sache zu begründen iſt. 
Vielmehr dürfte der einzige Rechtstitel für dieſe Zulaſſung Unirter der ſein, daß dieſelbe 
nun ein Mal in allen Landeskirchen hergebracht iſt und daher nur mit großen Schwierig— 
keiten mag abgeſtellt werden können. Nach den erſten fünf Theſen, welche ſo entſchieden 
die Abendmahlsgemeinſchaft mit dem Bekenntniß unſrer Kirche für unvereinbar erklären, 
erwartet man dieſe Ausnahme-Theſe nicht; fie nimmt fic) in der That wie ein fremdes 
Gewächs auf dieſem Boden aus und wirft die richtigen Grundſätze in ihrer praktiſchen 
Uebung ſchließlich über den Haufen. Zwar hat man durch einen Zuſatz dieſe Theſe an- 
nehmbar zu machen geſucht. Der Zuſatz lautet: „Beſondere Gründe können es 
jedoch zur Selbſterhaltungspflicht der Kirche machen, Unirte nur unter der Bedingung des 
Austritts aus der Union zuzulaſſen.“ Dieſer Zuſatz, zwar nicht allein, aber doch yore 
nehmlich um unſrer preußiſchen lutheriſchen Kirche willen hinzugefügt, ſtellt die Zulaſſung 
unirter Gäſte als ein Mittelding hin, welches in der Regel erlaubt, im Fall des Be- 
kenntniſſes nach Artikel 10 der Concordienformel unzuläſſig wird. Wir können die Sache 
nicht als ein Mittelding anſehen. Aber geſetzt auch, ſie wäre es, in der Gegenwart be— 
finden ſich wahrlich alle lutheriſchen Kirchen Deutſchlands in statu confessionis, d. h. in 


der Lage, der überallandringenden Union auch bis in's kleinſte Widerſtand leiſten zu 


müſſen. Und zwar wir preußiſchen Lutheraner eigentlich am wenigſten; denn wir haben 
uns mit der Union ſehr gründlich auseinander geſetzt; die lutheriſchen Landeskirchen aber 
ſollen erſt mit ihr ſich auseinander ſetzen und werden damit Mühe genug haben und 
ſollten daher Alles abſtellen, was irgend einem Entgegenkommen ähnlich ſieht. Wir 
würden daher für Theſe 6 folgende Faſſung vorſchlagen: „Aus dem Vorſtehenden folgt, 
daß die lutheriſche Kirche auch ſolche Unirte, die ſich nur vorübergehend in ihrer Mitte 
aufhalten, auch wenn dieſelben perſönlich das lutheriſche Bekenntniß vom Abendmahl 
theilen, ohne Gefährdung ihres Bekenntnißſtandes nicht zum Abendmahl zulaſſen darf. 
Doppelt unrecht iſt das in der Gegenwart, da überall die lutheriſchen Kirchen durch die 
Union gefährdet ſind.“ Am meiſten find von dieſer ſechsten Theſe natürlich die Vereins— 
lutheraner befriedigt; finden fie doch hier ihre gaſtweiſe Zulaſſung wieder.“ W. 
Auf der Braunſchweiger Landesſynode, die im October vorigen Jahres abgehal— 
ten wurde, wurde von einem gewiſſen Bode der Antrag geſtellt: „Das Kirchenregiment 
zu erſuchen, die auf eine Einigung aller deutſchen evangeliſchen Glaubensgenoſſen unter 
ein auf evangeliſchen Grundſätzen beruhendes kirchliches Regiment gerichteten Beſtrebun— 
gen nach Kräften zu unterſtützen.“ Zur Begründung bemerkte Bode ſehr richtig, daß es 
eine deutſch-evangeliſche Geſammtkirche gar nicht gebe, und fuhr dann richtig neuprote— 
ſtantiſch fort, daß mit der Kleinſtaaterei auch das Kleinkirchenthum und das ſchäbliche 
Gezänk der proteſtantiſchen Theologen verſchwinden müſſe. Sollte die evangeliſche Kirche 
eine Zwangsanſtalt in Glaubensſachen ſein, ſo würde man beſſer katholiſch. Dies zu 
vermeiden müſſe ein Regiment mit dem Kaiſer an der Spitze über alle Proteſtanten geſetzt 
werden, welches auch Zwangsmittel in den Händen habe. Der Zwang für Glaubens- 
ſachen macht dem Zwange zur Union und dem Neuproteſtantismus Platz. Sehr frei— 
ſinnig!! Es entſpann ſich eine lebhafte Verhandlung für und wider; wobei Dr. Thiele 
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erklärte, daß der Antrag der lutheriſchen Kirche die ſeidene Schnur ſchicke; indeß der An- 
trag wurde mit 23 von 32 Stimmen angenommen, und die Gegenanträge von Wolff und 
Thiele verworfen. Alſo war die Regimentsunion beſchloſſen; es fehlt nur noch ein Be- 
ſchluß über Abendmahlsunion, worüber ſich der Conſiſtorialbericht freilich auch ausließ, 
aber ſo beruhigend und ſo dunkel, daß die Beruhigung ſelber dunkel wurde. Nach der 
Sitzung erklärten Thiele, Wolff und Guthe privatim den Miniſtern und Conſiſtorialen, 
daß ſie ſofort die Synode verlaſſen würden, wenn ſie nicht das Verſprechen gäben, den 
Bode'ſchen Antrag nicht zu beſtätigen. Eine Beſtätigung iſt auch am Schluß der Synode 
nicht erfolgt. (Münkels N. Ztbl.) 

Die Miſſourier und die modern lutheriſche Theologie. — Während wir Miſ— 
ſourier allen Ernſtes darauf dringen, daß Lutheraner nicht nur im rechten Verſtändniß 
der Symbollehren übereinſtimmen ſollen, ſondern auch in ſolchen Lehrſtücken, die, weil ſie 
noch nicht öffentlich in Streit gezogen worden ſind, auch in den Symbolen keine kirchliche 
Entſcheidung gefunden haben, in Gottes Wort aber feſt gegründet und zur Wohlfahrt der 
Seelen nütze ſind, ſo pflegen unſere modernen Lutheraner ſich mit dem äußeren Bekennt⸗ 
niß zu den Symbolen zu begnügen und wollen beſonders davon nichts wiſſen, daß auch 
ſolche Lehren, die in den Symbolen nicht ausdrücklich verworfen ſind, als unbibliſche und 
unlutheriſche, als Irrlehren und Ketzereien, die in der Kirche Gottes nicht können geduldet 
werden, follen verworfen werden. Auf dem ganzen ſymboliſch noch nicht abgegrenzten 
Gebiete der Lehre göttlichen Worts ſoll alfo, eben weil „die Kirche noch nicht entſchieden“ 
hat, volle Lehr- und Glaubensfreiheit geſtattet ſein und gegenſeitige Toleranz geübt wer⸗ 
den, bis etwa die Kirche einmal ,fpricht', ‚das Dogma firirt’ und zu dem Range eines 
gemeingültigen erhebt. Denn wenn auch der Einzelne, oder die Einzelgemeinde und 
Einzelſynode, aus Gottes Wort eine feſte Ueberzeugung von der Göttlichkeit und Widhtig- 
keit einer ſolchen Lehre erlangt hat, ſo darf man doch nach dieſer Theorie die Gegenlehre 
noch nicht als unbedingt unbibliſche oder unlutheriſche verwerfen und verdammen, ehe 
die Kirche“ ihr Siegel auf die erkannte Wahrheit gedrückt und officiell die Gegenlehre als 
unlutheriſche avertirt hat. So geſchieht es denn, daß die modern-lutheriſchen Theologen 
nicht blos in Betreff des richtigen Verſtändniſſes mancher und zwar ſehr wichtiger Gymbol- 
lehren, wie z. B. der von Kirche und Amt, ſondern beſonders auch in Lehrſtücken, die ſie 
im Bekenntniß nicht entſchieden finden, oft ſehr weit auseinander gehen und dann doch in 
unioniſtiſcher Weiſe ſich gegenſeitig als glaubens- und bekenntnißtreue Lutheraner aner⸗ 
kennen. Damit brechen ſie aber offenbar ihrer ganzen Polemik wider die Union die Spitze 
ab und müſſen ſich das auch oft und beißend genug von den Unionsleuten vorhalten laſſen. 
Auf dem jüngſt zu Halle abgehaltenen Kirchentage ſagte z. B. Dr. Baur: „Die luthe- 
riſchen Theologen, wollen ſie ſich nicht von der Miſſouriſoynode kommandiren laſſen, haben 
keinen inneren berechtigten Grund, die Trennung aufrecht zu erhalten; denn ihre Lehr⸗ 
unterſchiede ſind nicht kleiner als die zwiſchen Luther und den Reformirten.“ Leider iſt, 
was Dr. Baur von dieſen „Lehrunterſchieden“ ſagt, nur zu wahr. Man denke nur an 
die Stellung des Dr. Kahnis, der immer noch für einen Achilles unter den Bekenntniß⸗ 
treuen gilt. Den verfehlten Ausdruck „kommandiren“ können wir dem Dr. Baur ſchon 
nachſehen, denn er wird darunter doch wohl nichts anders meinen, als daß die Miſſourier 
ernſtlich darauf dringen, daß das Evangelium „einträchtiglich nach reinem Ver⸗ 
ſtande gelehrt“ werde, unangeſehen ob das betreffende Stück ausdrücklich ſymboliſch fixirt 
iſt oder nicht. Sollte er freilich meinen, daß die Miſſourier aus reiner Willkühr und ohne 
Beweiſe dies oder jenes als göttliche Lehre hinſtellen und daraufhin Unterwerfung fordern, 
ſo würde dieß eine grobe Unwahrheit involviren. Hören wir nun aber noch, was Luthardts 
„Kirchenzeitung“ dazu bemerkt: „Liegt aber nicht in ſolchen Sätzen eine derartige Ver— 
wechſelung zwiſchen dem Bekenntniß, d. h. der Selbſtausſage der Kirche von dem ihr aus 
Gottes Wort gewiß gewordenen Erkenntnißbeſitz, und zwiſchen den wiſſenſchaftlichen Ver⸗ 
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ſuchen und Konſtruktionen der einzelnen Theologen — eine Verwechſelung übrigens, die 
auf dem entgegengeſetzten Extrem vielleicht gerade auch die Miſſourier öfters trübt — daß 
infolge deſſen die ganze Poſition der Konfeſſionellen verkannt und abermals infolge deſſen 
auch für unberechtigt erklärt wird.“ Was iſt alſo die „Poſition der Konfeſſionellen“? 
Sie iſt dieſe: In kirchlich firirten Lehrpunkten iſt es recht, gegen die verworfenen Lehren 
als unkirchliche Irrlehren keine Toleranz und Union zu billigen; was aber nicht in dieſe 
Kategorie fällt, das gehört zu den unſchuldigen „wiſſenſchaftlichen Verſuchen und Kon⸗ 
ſtruktionen“, wo es auf „Einheit und Reinheit' der Lehre nicht mehr ankommt, 
ſondern volle Toleranz und Union — wenigſtens bis auf Weiteres — gewährt werden 
muß. Uebrigens ſind wir Miſſourier nicht die Leute, welche ſo leicht, was man uns als 
„wiſſenſchaftliche Verſuche und Konſtruktionen“ bietet, mit der Gymbollehre ver— 
wechſeln oder dazu erheben; wir pflegen im Gegentheil ſolche Raritäten aus dem einfachen 
Grunde, weil ſie wider den einfältigen Chriſtenglauben und unſere lutheriſche Kirchenlehre 
oder doch wider Gottes klares Wort ſtreiten, ohne Umſchweife zu verwerfen. Aber das 
iſt es wahrſcheinlich, was uns „vielleicht gerade öfters trübt“! Das liegt aber Gottlob! 
nur an der Brille, mittelſt welcher man ſich von uns eine „Anſchauung' macht. Wir ſelbſt 
können wenigſtens nichts trübes darin erkennen. S. 

Elſaß⸗Lothringen. Der Pilger aus Sachſen vom 1. December vorigen Jahres 
ſchreibt: Wie man aber der Union durch Begünſtigung der proteſtantenvereinlichen und 
dem Bekenntniß feindlichen Richtung den Weg zu bahnen ſucht, das tritt am deutlichſten 
in der neuen deutſchen Provinz Elſaß-Lothringen hervor. Dort hat man z. B. in das 
ſogenannte Directorium, die oberſte Kirchenbehörde, lauter ſogenannte liberale, theils 
geradezu proteſtantenvereinliche, theils wenigſtens unionsfreundliche Männer berufen, 
und „deren Haß gegen die Lutheraner“, ſo ſchreibt ein Correſpondent aus dem Elſaß in 
der „Lutheriſchen Kirchen-Zeitung“, „iſt noch nicht im Abnehmen.“ Natürlich thun dieſe 
Leute im Directorium Alles, um die Pfarrſtellen in ihrem Sinne zu beſetzen. Wünſcht 
eine Gemeinde einen bekenntnißtreuen lutheriſchen Seelſorger, ſo heißt es: das verſteht 
ihr nicht, und ſie bekommen einen ungläubigen Pfarrer, wie es in Wörth, Eckboldsheim 
und der Gemeinde St. Aurelien zu Straßburg geſchehen iſt. Oder aber die Majorität 
einer Gemeinde iſt von proteſtantenvereinlicher Seite verhetzt, dann können bekenntnißtreue 
Bewerber natürlich erſt recht nicht berückſichtigt werden. Daß aber dies Verfahren nach 
dem Sinne der deutſchen Reichsregierung ſelbſt iſt, ſieht man aus den eigenen Maßnahmen 
derſelben. Als Curator für die Straßburger Univerſität (dem die ganze Neugeſtaltung 
derſelben übertragen war) hatte man den bekannten ganz liberalen ſrüheren badenſchen 
Miniſter von Roggenbach ernannt. Dieſer hat nun bei Berufung und Anſtellung der 
theologiſchen Profeſſoren nur Leute ſeiner Richtung gewählt, ſo daß jetzt in der ganzen 
theologiſchen Facultät nicht ein bekenntnißtreuer Lutheraner zu finden iſt. So wird die 
Kirche freilich nicht gebaut und das kirchliche Leben im Volke nicht gefördert. So wird 
der Kern des Volkes auch nicht für Deutſchland gewonnen. Er wird ihm vielmehr ent— 
fremdet. Dazu kommt die unkirchliche Richtung vieler nach dem Elſaß geſendeten deut- 
ſchen Beamten, bei deren Auswahl man ſehr rückſichtslos gegen die Elſäſſer zu Werke ge— 
gangen zu ſein ſcheint. Muß doch ein Bewohner des Elſaſſes in der „Lutheriſchen Kirchen— 
zeitung“ klagen, daß „unter zehn Beamten, die uns Deutſchland herüberſchickt, neun offene 
Verächter des Chriſtenthums und der Kirche ſind.“ 

Elſaß. Der Kaiſer hat den vom Oberconſiſtorium vorgeſchlagenen Modus für die 
Pfarrwahlen, wonach den Gemeinden ein Vorſchlags- und Veto⸗Recht unter den Be- 
werbern zuſteht, vor einiger Zeit genehmigt. Bisher wurden die Prediger nur von dem 
(rationaliſtiſchen) Directorium ernannt. Die Klagen, die darüber lauter und immer 
lauter wurden, ſind endlich bis an den Kaiſer gedrungen und haben dieſen erfreulichen 
Effect gehabt. 
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Ueber Darwin's neueſte Schrift vom Ausdruck der Gemüthsbewegungen ſagt die 
Kölniſche Zeitung vom 3. Januar: „Neue Forſchungswege ſind darin nicht beſchritten, 
weſentlich neue Thatſachen nicht geboten worden. Es iſt, hinſichtlich der Thiere, die alte 
Methode befolgt, beſonders merkwürdige Aeußerungen von Leidenſchaften und dergl. ein⸗ 
fach zu erzählen, eine Methode, an deren Befolgung es weſentlich liegt, wenn wir ſtatt der 
Grundlage zu einer Thierſeelenlehre noch immer nur einen Anekdotenſchatz voll zweifel⸗ 
hafter, zur Hälfte unmäßig übertriebener Geſchichtchen beſitzen. Darwin nimmt einfach 
die alten Berichte, fügt die ſeinigen, die meiſtens auf einmaligen Beobachtungen merk— 
würdiger Fälle beruhen, hinzu und unterwirft dieſe Miſchung einer Betrachtung durch 
das Medium der Theorie. Daß das in geiſtvoller und oft gewiß aufhellender Weiſe ge- 
ſchieht, war bei einem ſo kenntnißreichen und ſcharfſinnigen Naturforſcher zu erwarten, 
aber die Enttäuſchung iſt darum nur um ſo größer.“ Dies die Kritik des neueſten 
Fabricats Darwins von einem ſeiner Verehrer! W. 


Illing. So leſen wir in der Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeitung vom 20. Decbr. v. J.: 
Nach nur zehntägigem Aufenthalt hat Pfarrer Illing aus Kitzingen am 3. December die 
Heilanſtalt zu Würzburg verlaſſen und iſt zu ſeiner Erholung in den Kreis von Ver— 
wandten nach München gereiſt. So erfreulich dieſe raſche Geneſung auch iſt, ſo mag doch 
dahingeſtellt bleiben, ob nur, wie gewiſſe Blätter es darzuſtellen ſuchen, das angeſtrengte 
Studium ſchuld an dem Leiden Illings geweſen iſt. Wenigſtens, wie auch die „Proteſt. 
Kirchenzeitung“ mittheilt, liegen Anzeichen dafür vor, daß er der proteſtantenvereinlichen 
Richtung „nach ſchwerem Ringen wieder entſagen“ werde. 

Taufe und Proteſtanten-Verein. Die katholiſche Germania erklärt, wenn die 
Glaubens- und Lehrgrundſätze des Proteſtanten-Vereins zur Geltung erhoben würden, 
ſo ſei die katholiſche Kirche fortan außer Stande, die Taufe der Proteſtanten anzuerkennen. 
Sie ſagt damit, daß die Gemeinſchaft als ſolche eine chriſtliche nicht mehr iſt. Man 
wittere übrigens darin keinen Ultramontanismus. Denn auch nach lutheriſcher Lehre iſt 
die Taufe auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes nur ſo 
lange giltig, als die Namen nicht ihres göttlichen Inhaltes beraubt und zu bloßen Redens⸗ 
arten geworden ſind, oder ſo lange eine Gemeinſchaft noch wenigſtens das apoſtoliſche 
Glaubensbekenntniß anerkennt, was der Proteſtanten-Verein nicht thut. Zwar will der 
Verein angeblich jedem nach ſeinem Gefallen orthodox predigen und taufen laſſen; aber 
das iſt rein ſeine Privatſache, nicht die Sache der Gemeinſchaft. So ſchreibt Münkel. 
Hier in America erkennen die Papiſten die Taufe der Proteſtanten, auch derjenigen, die 
den dreieinigen Gott bekennen, längſt nicht mehr an und taufen die von denſelben Ge- 
tauften friſchweg noch einmal. W. 

Prediger Dr. Sydow iſt durch das Brandenburgiſche Conſiſtorium am 2. Januar 
„wegen ſchwerer Verletzung feiner Amtspflicht, das reine Wort Gottes gemäß den Be- 
kenntniſſen der evangeliſchen Kirche zu verkündigen“, ſeines Amtes entſetzt worden. Sy⸗ 
dow hat Berufung an den Ober-Kirchenrath angemeldet. Die Ungläubigen ſchreien 
darob Jeter. Jedermann iſt natürlich auf die ſchließliche Entſcheidung des O.-K. ge- 
ſpannt. W. 


Kirchenzucht. So leſen wir in der Ev. Chronik: Das Conſiſtorium und die Pro- 
vinzialſonode von Weſtphalen haben, weil dort der römiſchen Propaganda gegenüber 
größere Energie vonnöthen iſt, in dieſer Beziehung ſchärfere Maßregeln angeordnet, und 
namentlich auch evangeliſche Frauen, die in gemiſchter Ehe in katholiſche Erziehung 
ſämmtlicher Kinder willigen, der Kirchenzucht unterworfen. Daraufhin haben nun der 


Paſtor und das Presbyterium in Lippſpringe eine Banquiersfrau vom heiligen Abend- 
mahl ausgeſchloſſen. 


